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PROLOGO 


| 

El presente libro es la exposición de mis conclusiones, en lo que atañe 
al tema, hasta su redacción actual. Una cosa es el estudio o la imvestigación 
del problema, otra, comio fruto, sus conclusiones y otra, su exposición, 

He debido elegir entre una versión cargada de erudición y aparato cien- 
tífico, y otra más llana y próxima a profesores y alumnos universitarios que 
SE INICIAN en las problemáticas pedagógicas. No he dudado. Me incliné 
por la última, porque lo que falta en materia de educación es ver el bosque 
y hay demasiada gente entretenida con la corteza de los árboles. Por otro 
lado, quienes me han incitado a exponerlo han sido numerosos alumnos —mu- 
chos de ellos graduados y preocupados por temas pedagógicos— que “descu- 
brieron”, a través de mis cursos de grado.o de post-grado, fundamentos y 
fines no suficientemente expuestos en la bibliografía existente. Había un 
hueco que llenar y me propuse satisfacerlos. No sé si lo he logrado, pues ἃ 
ἴα hora de entregar estas páginas para su impresión, hubiera deseado haberme 
ocupado de otros subtemas en la parte de Fundamentos y haber extendido más 
el análisis en la parte de los Fines de la Educación. 

He procedido con un criterio realista, de sentido común, siguiendo las 
también realistas Filosofía del Hombre, Filosofía Social y Filosofía Moral 
de las que soy tributario, como lo es quien recibe un tesoro y lo aplica para 
beneficio de los demás, 

Por otra parte he querido ver y mostrar los fundamentos y fines de la 
educación desde una perspectiva natural, sin caer en ningún naturalismo; 
es decir, tomando en cuenta la naturaleza del hombre “in re”, desde los án- 
gulos posibles, sin negar, mas sin dejar de ver y señalar otra perspectiva 
como la que se desprende de la Revelación, tan real como la primera, aunque 
de un orden sobrenatural. Esta última no la abordamos. 

Lo primero que elaboré de este trabajo jue la temática analítica de los 
fines de la: educación, última parte del libro. Después vi —o me hicieron 
ver— la necesidad de ocuparme más de los fundamentos, que en esa segunda 
parte se hallan muy brevemente expuestos. Por eso es que el lector hallará 
ciertas repeticiones que no he querido eliminar: pueden contribuir a una 
mejor síntesis mental por parte del lector, | 

Si quien lee viene con el preconcepto de que “lo que atañe a la educación” 
es igual a “lo que atañe a la enseñanza”, o “al sistema educativo”, se equivoca. 
Justamente esa equiparación, que he nido en muchos elites: y profesores 
es un error por deformación, 


La enseñanza y el sistema se hallan en el orden de los MEDIOS, Y, aun- 
que muy importantes, para bien o para mal, no se identifican con “la educa- 
ción”, cuyo concepto abordamos en las primeras páginas de triple modo, úni- 
ca manera de considerarlo desde las tres perspectivas posibles. 

Ese concepto, inicial en este trabajo, sólo quedará suficientemente fun- 
dado, a través de la obra. 

No se me escapa que el lugar Ιόσϊοο del “concepto de educación” es el 
último. Ello porque desde las tres perspectivas que visualizamos, lo especifi- 
cativo es el fin. De donde se desprende que una definición real desde esas 
perspectivas sólo puede ser encarada después de haber conocido el fin. Mas, 
precisamente, por la deformación —o confusión— a que aludimos, se hace 
conveniente alterar el lugar lógico y atender una razón didáctica. Lo que no 
significa oponer esta última a la lógica. | 

Cuento con el interés del lector que se acerca a este tipo de lemas; espe- 
ro contár con su crítica antes de otra posible edición, 

Debo dejar constancia de mi agradecimiento a quienes me alentaron, a 
la Universidad Nacional de Cuyo y a la SECYT, sin cuyos aportes no hu- 
biera sido posible esta edición. De un modo especial, a aquéllos que “pade- 
cieron” una falta de atención de mi parte por mi dedicación para llevar a cabo 
una obra en la que intento, junto a otras, restablecer un' concepto cualitativo 
de la educación que considero cada vez más urgente; sobre todo en esta 
éboca de botones, electrónica, velocidad, liberación, comodidad, afán de lau- 
cro y de goce sim limitaciones. ] 

No tengo nada contra la técnica, en sí misma un medio “útil”; pero sí 
tengo objeciones contra la deshumanización y la despersonalización; y com. 
tra el desorden y la anarquía, mentales y de hecho, individuales y sociales, 
que hacen del hombre un fácil robot teledirigido, al que sólo le queda una 
apariencia de libertad en la que cree sin vivirla, con la inteligencia al ser- 
vicio de los valores utilitarios; sin dignidad. Y com su vida al servicio de 
utopías o de algo que ignora. 

Creo que el hombre es el Rey de la Creación, cuya dignidad emerge de 
las características de su naturaleza, reflejo de las de su Autor. También, en 
que hay un orden sobrenatural gratuito, que supone un orden natural, el cual 
debe reflejarse en la sociedad y en la vida personal por la propia conducción 
del hombre. Y que. sin él, el hombre sale de su quicio y se frustra, La edu- 
cación es, desde un ángulo, el auxilio para que viva ese orden natural per- 
fectivo libremente. El desorden actual, en lo más genuinamente humano, mues- 
tra el fracaso de muchas concepciones educativas. 

- De allá nuestro deseo de restaurar un concepto de educación acorde con 
las exigencias de la naturaleza humana. Y de aqueste deseo, este libro. 


FRANCISCO RUIZ SANCHEZ 
Mendoza, República Argentina, abril de 1978. 


PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION 


Quizá *”. .. porque lo que talta en materia de educación es ver el bosque 
y hay demasiada gente entretenida en la corteza de los árboles”'?, cuando una 
obra pone nuestra mirada pedagógica en una perspectiva panorámica, que ins- 
cribe al hecho educativo en el contexto de sus FUNDAMENTOS Y FINES, la 
-misma es instantáneamente solicitada y termina por agotarse en breve lapso, 


Por ello, hoy, la Fundación Arché, a través de su Departamento Edito- 
rial tiene el honor de encarar esta Segunda Edición, no sin antes agradecer 
profundamente la distinción hecha por el Prof. Francisco Ruiz Sánchez al con- 
fiarnos su obra, destacando también el anterior esfuerzo editorial realizado 
conjuntamente por la Universidad Nacional de Cuyo y la Subsecretaría de 
Ciencia y Técnica-del Ministerio de Cuftura y Educación, que nos precedieron 
-con la Primera Edición de este texto que por su solidez conceptual y claridad 
expositiva estamos convencidos que se convertirá en poco tiempo en un ““clá- 
sico”* para esta disciplina. 


FUNDACION ARCHE 
de Altos Estudios Antropológicos 


l Dei Prólogo a la Primera Edición. 


PRENOTANDOS 


Ι, VISIÓN SINOPTICA DEL PROBLEMA 


Para quien quiera partir de la realidad en lo que tiene de parti- 
cular y de universal y, desde ella, intentar un análisis del hecho de la 
educación, de lo que es y de lo que debe ser, apoyándose, sí, enton- 
ces, en los aportes que las distintas ciencias le pueden hacer llegar, 
resulta evidente que aquel hecho se produce por el encuentro entre la 
naturaleza de un sujeto al que llamamos educando y factores extrínsecos 
que inciden sobre ella, adentrándose, simultánea ' y sucesivamente, y - 

resultando, de aquel encuentro, misteriosas modificaciones cualitativas 
- que afectan al sujeto.en su misma condición de hombre. 

Naturaleza del educando y factores extrínsecos, elementos de una 
ecuación cualitativa cuyo resultado se produce en la intimidad de aqué- 
lla, son pues, los primeros elementos que aparecen al observador, Pero, 
en una segunda mirada inteligente, se descubre que no son los únicos. 
Hay algo más allá del educando y del educador, que trasciende a 
ambos, presente sin embargo, en la mente del segundo, sin lo cual éste 
no se movería para incidir sobre el primero, que resulta ser la causa 
principal de aquel encuentro: el fin que persigue, el punto de huma- 
nidad, nivel o aspecto a que quiere conducir o hacer llegar o ayudar 
a que arribe el educando; fin o fines que lo son porque hay algo va- 
lioso que atrae, mueve y da sentido a la acción educativa y que, justa- 
mente por lo que presenta de perfección asequible, invita al educa- 
dor a proyectarse sobre el educando, a influir en él, tratando de que su 
- movimiento natural] se oriente a su conquista. 

El educador —factor extrínseco, salvo en el proceso de autoedu- 
cación — nos presenta una doble relación: la primera, una relación in- 
? tencional con “el fin que lo mueve, presente en su mente; la segunda, | 
una relación efectiva con el sujeto sobre el que se proyecta para auxi-. 
— liarlo en su. movimiento de evolución hacia un grado mayor de ser, | 
El educando también nos presenta —en tanto que tal— una do- 
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ble relación: la primera, con el educador, con el que entra en comunica- 
ción real que permite la llegada de aquél con su mensaje, lo que supo- 
ne que el sujeto se abra, reciba, acepte e incorpore la influencia que 
Hega; la segunda, con el fin previsto por el educador, al que no conoce 
en una primera etapa; con respecto al cual se halla como la potencia 
en relación con el acto, como lo real imperfecto en relación con la per- 
fección posible de adquirir. Por otra parte, las características valiosas 
que sólo existen en la mente del educador de modo intencional, ac- 
tuando como un fin, desempeñan otro papel en la medida en que ad- 
quieren cierta configuración, cierta concreción mental en él mismo y 
constituyen el modelo o paradigma que quiere ver encarnado en el 
educando. No se confunden los dos papeles. Equivalen a los que, en 
lenguaje filosófico, llamaríamos papel de la. causa final y papel de la 
causa formal extrínseca. Se desprende de lo dicho, que ese modelo 
sólo tiene existencia mental, bien que sea extraído mediata o inmedia- 
tamente de la realidad (1), | > 

Asimismo, en este breve cuadro de los elementos del proceso, 
conviene señalar que el educador, en la efectiva relación que tiene con 
el educando, usa de medios, desde la simple palabra o presencia, o aún 
el silencio o la inhibición respecto de un determinado acto, hasta los 
medios sistematizados y técnicos más o menos complicados. Medios que 
se hallan a su vez en una triple relación: por un lado, con el fin, al 
cual tienen que proporcionarse, como todo medio tiene su razón de ser 
en el fin; por otro lado con el educando pues el educador los usa én 
- función de la eficacia de su acción dirigida al educando en su relación 
- con el fin; en tercer lugar, el medio se halla en relación con quien lo 
- Usa, es decir, con el educador, y es de todos sabido, por no decir de 
experiencia cotidiana, que el mejor medio, en manos de una persona 
inhábil, hace fracasar la acción, por lo menos en cuanto al resultado 
apetecido. | 

Finalmente, es conveniente hacer notar que hasta aquí, hemos he- 
cho coincidir el contenido de la expresión “factores externos” con el de 
la palabra “educador”; pero la realidad nos obliga a precisar los már- 
genes de coincidencia. Nos explicamos: el educador es un factor externo. 
de influencia en el proceso de heteroeducación, ya sea que se trate del 
educador en sentido estricto, es decir, con intencionalidad perfectiva 
(agente), ya fuere en sentido lato, esto es, que sea un factor que ejer- 
ce una influencia perfectiva pero sin que exista previamente la inten- 
ción de un tal efecto, | 
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Es un factor externo asimismo, ya se trate de un factor personal 


(padre, amigo, maestro, profesor, sacerdote, etc.) o bien de un factor 


institucional (familia, escuela, sociedad política, Iglesia, etc.). 

Pero, y esto es lo que queríamos deslindar, o mejor, precisar, hay 
factores externos que no se pueden incluir en la amplitud de conteni- 
do del términa “educador” y sin embargo intervienen en el proceso 
educativo, para favorecerlo o para entorpecerlo, para acelerarlo o para 
demorarlo: son los llamados condicionamientos (económicos, sociales, 
geográficos, etc., etc.). También son influencias de origen extrinseco 
-—supuestos los condicionamientos que surgen de la propia y peculiar 


individualidad— que inciden sobre el éducando de diverso modo y. 


grado llegando a veces —en el caso de la influencia negativa o entor- 
pecedora— a cerrar el horizonte de la posibilidad de perfección hasta 
un límite próximo a la anulación de la característica que tiene el hom- 
bre de descubrir y querer libremente el bien que lo perfecciona. No 
obstante, ese extremo condicionamiento externo, no llega a constituir una 
determinación mientras no anule el meollo id íntimo que funda 
la posibilidad de una elección libre. 


Conviene hacer notar desde el comienzo que, al referirnos al edu- 
cando, lo consideramos en su realidad viva, aunque aquí necesaria- 


mente abstracta y Universal, que incluye. tanto su condición de “todo”, ... *- 


de sustancia individual con existencia y sentido propios, separado de los 


t 


á te 
br 
. 

“--- 


demás, como su condición de ' “parte” (moral) de las sociedades en que 7. 


- su vida se halla inscrita y transcurre, 


En la primera parte de este trabajo nos ocupamos del hecho edu- 
cativo y de sus fundamentos teniendo presentes los elementos que sur- 
gen del análisis del mismo y que hemos sintetizado más arriba, pero 
desde el ángulo del educando, constituído aquí en el centro de nuestro 
tratamiento o, si se quiere, de nuestra perspectiva que, por otra parte, 
necesariamente, tendrá que hacer permanente referencia a los otros ele- 
mentos que intervienen en este hecho, elementos, factores o causas sin 
las cuales no podríamos entenderlo y, en el plano de la realidad, no 
existiría. 


En la segunda parte, sobre los fundamentos visualizados en la pri- 
mera, intentamos una visión analítica. de los fines de la educación. | 

El tratamiento que iniciamos acerca de la educación tiene un pre- 
supuesto: el concepto de educación que se halla presente entre nosotros 
al intentar este análisis. De él nos ocupamos a continyación, 
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ΙΙ. PRESUPUESTO: El CONCEPTO DE EDUCACIÓN 


La exposición parcial del análisis del hecho educativo, que aquí 
realizamos, implica que, previamente, lo hayamos efectuado totalmente 
y llegado a conclusiones fundamentales para la validez del mismo, 
entre otras, a la determinación de los fines de la educación (?) y del 
constitutivo formal de la misma (5) sin los cuales no podría intentarse 
una definición de la educación, al menos esencial, toda vez que, si nos 
ubicamos en el ángulo de la educación como acción que emana de un 
agente —el educador — acontece que su fin, como en toda acción, la es- 
pecifica y constituye, por tanto, un elemento imprescindible en la “de- 
finición. . 

Si nos colocamos, cambiando la perspectiva, en el ángulo del pro- 
ceso que se cumple en la interioridad del educando, resulta que aquella 
formalidad última que se intenta lograr con ese proceso y al cual éste 
apunta, constituye su fin y la específica, no pudiendo, por consiguiente, 
eludirse en una definición. Pero, si bien se examina, la formalidad-fin 
del proceso, con la cual se acaba y permite llamar al hombre “educado”, 
es la misma formalidad que está presente en la intención del agente y 
da sentido a su acción; ésta, es evidente, co-incide con el movimiento 
de la naturaleza para obtener aquel acabamiento — proceso mediante — 
que resulta ser, una vez adquirido, una cualidad permanente que modi- 
-fica a la naturaleza. De lo que se desprende que la educación - acción 
del agente educador y la educación - proceso interior del educando tie- 
nen un mismo elemento o formalidad especificante, pues que tiene un 
mismo fin: aquel acabamiento cualitativo estable —habitual — con que 
la acción del agente intenta que culmine el proceso que se da en el 
educando (1), 


La reflexión anterior permite visualizar que “educación” es un tér- 
mino análogo cuyo analogado principal es la formalidad adquirida que 
constituye a un hombre en “educado”, como cuando decimos “la edu- 
cación de Pedro es excelente” o bien “Pedro da muestras de su buena 
educación”. | 


Los otros usos de la palabra de alguna manera hacen referencia a 
este primero; en efecto, tras el término pueden entenderse también: 


a) El proceso: que acontece en el sujeto, educando, al que hicimos re- 
—ferencia, como cuando se dice “Pedro progresa en su educación”; 
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Ὁ) El acto —ya mencionado— que emana de un agente y que incide 
en un sujeto como cuando decimos “Pedro recibe de su familia 
una buena educación”. Esto no quiere decir que haya pasividad 
en el sujeto pues toda asimilación educativa es activa por parte dei 
sujeto (educando); 

c) La taena que incumbe a padres, maestros, Iglesia, Estado, etc. Es 
el caso anterior (0) lomado en sentido universal y objetivo, como 
cuando se dice “la educacion es tarea irrenunciable de las tamilias”; 

<) Con trecuencia se usa el termino reririendolo no a todo el sujeto 

sino.a algunas de sus tacurtades (p. ej. educacion de la voluniadi) 

o ἃ a.guna- dé sus almensiones periectiples (p. ej. egucacion este- 

tica, equcacion pontica,, O a alguna etapa (p. 6]. educacion del 

parvulo) o modalidad (p. ej. educación permanente, educacion per- 
sonalizada) etc., etc. 


1.— De todo esto se desprende la necesidad de que se aclare el con- 
cepto de educacion que se halla presupuesto en el analisis que intenté 
mos, así como el angulo en que nos upicamos para expresar ¡a Gerimi- 
cion, a qUe nemos hecho rererencia mas arriva. 

Hemos pensado, que, sí: aporaamos el intenio de detirucion desde 
el ánguio dei agente expresando la tOrmalidad napilual en que consiste 
el constitutivo trormal esencial ae la educacion como el vin ae aquel y 
tamoten del proceso, logramos a la véz, los requisinos ae Una aciií- 
cion esencial y la inclusion ae ¡as causas ue la educacion. ASI, pues, 
decimos, con una ligera diterencia respecto a lo expuesto en otro tra- 
bajo nuestro, que la educación 65: 

El auxilio al hombre, en tanto que indigente y falible, por el cual 

éste puede lograr su plenitud dinámica, esto es, la capacidad es- 

table para ordenarse libre y rectamente, en su dinamismo interior ἡ 

y en su autoconducción hacia los bienes individuales y comunes, 

naturales y sobrenaturales que plenifican su naturaleza. 

Se distingue en ella: 


a) el género próximo: “auxilio al hombre, en tanto que indigente y 
talible”, Hay otros auxilios al hombre en la misma condición, sin 
que ello constituya educación; | 


Ὁ) la diferencia específica, que en las acciones está dada por el fin: 
la “plenitud dinámica”“(5) a “la capacidad estable para orde- 
narse.... | 


á - 


22 


FRANCISCO RUIZ SANCHEZ 


Para más precisión aún, hacemos: notar que en la definición se 
expresa: 


la materia o sujeto: el hombre, en tanto que indigente y falible, 
como materia remota o mediata; y, como materia próxima, el di- 
namismo interior y el de la conducta, que no tiene de suyo, el 
orden adecuado que exige la plenitud del hombre en tanto que 
“homo viator”. 

Puede decirse también que el hombre y sus facultades o potencias 
son la materia de... la capacidad para lograr el orden aludido; 


el constitutivo formal - esencial de la educación: la plenitud diná- 
mica, una capacidad cuyo objeto es el orden en la interioridad y la 
conducta; pero, como el objeto de una capacidad es lo que la es- 
pecifica, se puede decir que el constitutivo formal esencial de la 
educación es el ordenamiento en la interioridad y en la conducta, 
de acuerdo a las exigencias de la plenitud del hombre ($). 


el agente: la palabra “auxilio” muestra que el protagonista prin- 
cipal es la naturaleza del sujeto o educando y que la acción del 
educador no es creadora sino coadyuvante o auxiliar (*). Por eso 
se dice también ”...por el cual (auxilio) éste (el educando) puede 
lograr... 


el fin: la “plenitud dinámica” o capacidad para lograr el orden 
precitado y que es el término al cual apunta el auxilio (acción dei 
educador) y las acciones del mismo sujeto en el proceso de auto- 
conducción. 


Así mismo se expresa en la definición o se desprende de lo for- 


mulado en οἱ ἃ: 


D 


2) 


3) 


que el fin de la educación está subordinado a los fines de la vida 
humana (los “bienes que plenifican su naturaleza”). Hay pues una 
doble teleo.ogía presente en la acción educativa: la que es propia 


de la educación y la que es propia de la vida humana que resulta 
subordinante de aquélla ($); 


la co-incidencia, señalada más arriba, de dos movimientos: el del 
educador (auxilio) y el de la naturaleza del educando (”'.. .éste 
puede lograr...”); 

que el fesúltado no es fatal o Ue no existe determinación a su 
respecto: ”.. puede lograr...”. Hemos afirmado en otra parte —y 
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mostrado las razones de la afirmación — que la educación es un 
“arte” (?) de resultados imprevisibles (9); | 


4) el carácter habitual de la riqueza cualitativa lograda y su carácter 
operativo ”...la capacidad estable... 


tá 


adquirida “para orde- 
narse...”; 


5) que él auxilio (heteroeducación) es necesario y que, por él, el edu- 
cando llega a conquistar la capacidad de actuar sobre sí mismo 
(autoeducación) ”..,.por el cual (auxilio) éste puede lograr...”; 


6) que el ordenamiento interior del hombre es previo, como condi- 
ción necesaria, para que sea capaz de ordenar su conducta (10) 


7) que la libre y recta ordenación de la conducta del hombre se per- 
sigue en función de otros fines, saliendo al encuentro tanto del in- 
dividualismo como de las concepciones socio-estatizantes (”...ha- 
cia bienes individuales y comunes...”); evitando asimismo el na- 
turalismo, con los términos ”.. . bienes sobrenaturales. ..”, lo que 

implica la aceptación de la relación entre naturaleza y Gracia So- 

brenatural y, asimismo, la aceptación de Dios como Fin Ultimo 

Sobrenatural. 


2. En otro trabajo nuestro hemos recorrido el camino para con- 
cluir en que el constitutivo formal de la educación es el “orden” en la 
interioridad y en la conducta (11), orden que es el objeto especificador 
de aquella capacidad que señalamos como fin de la educación; así tam- 
bién hemos mostrado los supuestos' que requiere ese doble ordena- 
miento (+4) y que también se han de lograr por la doble actividad edu- 
cativa del agente y de la naturaleza. Por otra parte, con motivo del exa- 
men de los fines universales de la educación (+3) mostramos como fin 
último de la misma lo que denominamos “plenitud dinámica” (14), ex 
trínseco a la acción educativa, que hicimos equivalente al “virtutis status” 
de Santo Tomás (15) y que incluye el ordenamiento de la interioridad 
y la capacidad para el libre ordenamiento de la(s) conductals) hacia los 
fines de la vida humana, como también todos los presupuestos que 
aquel doble orden requiere y que constituyen fines subordinados de la 
educación (16), | 
Quizás ahora podamos intentar, con ventajas, una definición de la 
educación como resultado —al cual se apunta como.fin—, es decir, de 
la educación como formalidad, en sí misma extrínseca a la acción edu- 
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cativa —de la que es causa final — término a su vez, del proceso al que 
hemos hecho referencia. 

Proponemos a este respecto, de acuerdo con lo dicho en otras 
partes, definir la educación como: 

: La plenitud dinámica del hombre, esto es, la capacidad o aptitud 

Ἔν adquirida y estable para ordenar, libre y rectamente, el falible di- 
ὃ : namismo de-su interioridad y el de su conducta, hacia los bienes 

¡individuales y comunes, naturales y sobrenaturales que perfeccio- 

unan su naturaleza, 

Como se puede ver, hay una ajustada correspondencia entre las 
dos definiciones propuestas, una desde el ángulo de los agentes —cau- 
salidad eficiente —, la otra desde el ángulo del resultado —+ftin del agen- 
te y del proceso — que muestra cuál es la riqueza cualitativa en que 
consiste formalmente la educación —una capacidad «adquirida y esta- 
ble— a la vez que señala el objeto especificante de esa capacidad: la 
ordenación del dinamismo interior humano y del de la conducta. Esto 
supone: 


1) que hay un doble dinamismo en el hombre: el interior y su dina- 
mismo “ad extra”; 

2) que no están naturalmente ordenados desde el punto de vista per- 
fectivo; | 

3) que, por naturaleza, es el mismo sujeto el que tiene que conseguir 
su propia ordenación; 

4) . que no tiene, de modo innato, ni por natural evolución de ser 
vivo, la capacidad o aptitud para hacerlo; | 

5) pero que puede conseguir y necesita, esa doble ordenación para 
poder tener acceso a los bienes que perfeccionan su naturaleza, 
exigidos por ella pero difíciles de conseguir. 


El último punto nos está indicando, a la vez, como en la defini- 
ción, que el fin de la educación o la educación en sí misma -—como 
resultado, en el hombre educado — no es o no constituye la perfección 
definitiva del hombre sino que es la aptitud adquirida para conducirse 
a ella; la cualidad, por modo de hábito, que lo hace capaz de conduc- 
tas adecuadas —ordenadas— para lograr la perfección humana total. 
Y que, esta última, no es algo meramente subjetivo sino que implica 
una conducta objetiva, un “entrar en relación” —por el conocimiento 
y el querer— con “objetos” capaces de actualizar al hombre, de pleni, 
ficarlo (bienes...) (%7), | | 
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3. Ahora podemos intentar una tercera definición «de educación, 
esta Vez como proceso, como cambio, que se va logrando deliberada y 
lentamente en la intimidad del educando en pos de un objetivo o de 
un cierto acabamiento dinámico; definición que, por ser de un movi- 
miento, tendrá que expresar cuál es el fin que lo especifica, orienta, 
y que es el término en e: cual, alcanzado, acaba el proceso; como asi- 


mismo deberá expresarse aquello que lo produce, no ya desde el án- 
gulo de la tinalidad,' sino del de la eficiencia. 


Así pues, decimos desde este punto de vista, que la educación es: 
el proceso o movimiento interior del hombre que resulta del en- 


- cuentro entre el falible dinamismo autoconductor de la naturaleza 


humana y los auxilios deliberadamente perfectivos que inciden so- 
bre ella, para lograr su plenitud dinámica, esto es, la aptitud adqui- 
rida y estable para ordenarse, libre y rectamente, en su interioridad 
y en su conducta, hacia los bienes individuales y comunes, naturales 
y sobrenaturales que perfeccionan aquella naturaleza. 

Lo que hemos expuesto acerca de los tres ángulos desde los cua- 


les podía abordarse la definición nos exime ahora de otros comentarios. 


4. No obstante, creemos conveniente formular algunas aclaraciones 


4.1 


4.2. 


acerca de las definiciones precedentes: 
. Hay aquí muchos presupuestos que han sido objeto de análisis en 


otros trabajos nuestros (13 ); algunos de ellos serán considerados en 
éste, más adelante, en la medida en que sean necesarios para nues- 
tro tema. 


Al referirnos al dinamismo interior o interioridad y al orden que se 
pretende lograr, hay que tener en cuenta que se comprenden allí 
dos aspectos: 


a) el de la relación (y ordenación) dinámica «de las partes entre 

| y con respecto al “todo” (cuerpo y espíritu; potencias oO 
facultades; movimientos sensitivos, intelectivos, afectivos, etc.), 
en tanto que el hombre como unidad o totalidad incluye par- 
tes y/o aspectos heterogéneos; 

b) el de la relación dinámica (y ordenación) de la “interioridad 
referida a... objetos. En ambos casos se trata de conseguir 
orden perfecto y perfectivo: el primero es necesario para el 
segundo, sin perjuicio de que el. segundo ayude a conseguir 
el primero —causas adinvicem sunt causas—. El segundo es 
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necesario para la ordenación del dinamismo-conducta, es de- 
cir, del dinamismo que trasciende la interioridad: es su an- 
tecedente y causa interior que se hace efectivo en la conduc- 
ta cuando ésta pasa de ser intencional a ser real (1”). 


Conviene aclarar —para el lector no avisado --- que en todas estas 
referencias acerca del (o de los) dinamismo(s) no incluimos el di- 
namismo biológico, determinado, que corre por carriles propios, 
necesarios; ni tampoco ciertos aspectos bio-psiquicos también de- 
terminados. Si una acción humana tiene por objeto ordenarlos cuan- 
do se desordenan, esto es, re-ordenarlos, no pertenece al ámbito 
de la educación sino al de la medicina. 


La referencia, en las tres definiciones, a “bienes. ... sobrenatura- 
les” para cuya consecución se requiere la ordenación libre y recta 
de la interioridad y de la conducta, incluye otro aspecto que no 
se ha mencionado hasta aquí. Es el de la ordenación de la natura- 
leza, desde un punto de vista teológico: 


1) a Dios como Bien (Fin) Sobrenatural Trascendente, que impli- 
ca ordenación de la interioridad y la conducta hacia El, como 
cualquier fin requiere una ordenación adecuada para conse- 
guirlo; la conducta es medio para un fin; la ordenación es la 
buena disposición de los medios en función del fin. Aclaramos 
que, en este caso, la ordenación —por la hétero y la auto- 
educación — no es causa suficiente para alcanzar el Fin; pues- 
to que Dios trasciende todo esfuerzo humano (*%), La pers- 
pectiva es TELEOLOGICA, desde el ángulo de la finalidad; 


2) la ordenación a Dios como participable, aquí y ahora, en la 
misma intimidad humana por la “conversión” de la naturale- 
za humana en naturaleza humano-divina en virtud de la Gra- 
cia, Desde el ángulo de la Gracia —Don gratuito— la edu- 
cación no tiene nada que hacer puesto que es obra libre y ex- 
clusiva de Dios; «desde la perspectiva de la naturaleza que 
quiere la Gracia —y su conversión “en”— sí tiene que hacer: 
ordenarse según las exigencias de la misma naturaleza (edu- 
cación) y ordenarse en relación con..., disponiéndose (edu- 
cación religiosa) para... la recepción, la impregnación, la 
participación (conversión). Aquí la perspectiva es ONTOLO- 
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GICA (sin dejar de ser teológica): participación del Ser Sobre- 
natural, transformación del ser natural del hombre, por esa 
participación, en virtud de la Gracia, la que se da en la línea 
del accidente, 
Las definiciones propuestas contienen esa doble perspectiva 
referida a lo sobrenatural, desde ej punto de vista de la or- 
denación del hombre. | | 
4.5. En las tres definiciones queda salvada la posibilidad de que, no 
| obstante la acción educativa y el natural dinamismo plenificador, 
no se logre el fin propuesto —la plenitud dinámica— y la de que, 
no obstante el carácter “estable” de la capacidad de ordenación, 
aflore la natural falibilidad del hombre que permanece subyacente. 
5. El concepto de educación que intentamos expresar en las tres 
definiciones expuestas, se refiere a la totalidad del hombre, como “todo” 
(individuo) y como “parte” de “todos morales” (sociedades: ”.... .capaci- 
dad para... ordenarse libre y rectamente... en su autoconducción 
hacia los bienes... comunes). 
6. Asimismo, por analogía, se aplica a las partes y/o aspectos, y/o 
dimensiones educables del hombre real tomado como totalidad, en la 
medida en que la plenitud del todo requiere perfección de las partes en 
sí mismas y en su relación con el “todo”. Por esto puede hablarse de 
“educación musical” (o más ampliamente de educación artística: o esté- 
tica), de “educación física”, de “educación de la voluntad”, etc. Claro 
está que la educación lograda de una o de «varias partes o aspectos, no 
implica necesariamente haber conseguido “la” educación, simp'iciter, co- 
mo la capacidad adquirida —formalidad— que lo hace apto para con- 
seguir los fines (bienes) en los que hallará la perfección de su vida 
humana. Y puede acontecer que se consiga esta formalidad “la” edu- 
cación — que hemos definido, sin que necesariamente se tengan que dar 
todos los aspectos posibles de ser educados, -pues que no todos influ- 
yen de la misma manera en que se logre aquella capacidad de conduc- 
ción que denominamos “plenitud dinámica”. 


Primera Parte 


FUNDAMENTOS DE LA 


EDUCACION 
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FUNDAMENTOS ANTROPOLOGICOS 
Introducción: 


Recordamos que más arriba hemos anunciado que abordamos 
nuestro tema desde el ángulo del educando con las ineludibles :refe- 
rencias a los otros elementos o factores que en él intervienen y que 
mencionamos en aquella “visión sinóptica”. 

Tratamos, pues, del hombre en tanto que sujeto de la educación, 
del educando. Intentamos realizar un examen de aquellas características 
que mediata o inmediatamente, fundan el hecho educativo, su necesi- 

dad, su posibilidad y. sus fines. 
o Pero tratamos, aunque en plano abstracto, del hombre real, pues 
pretendemos obtener los datos de nuestro análisis de la realidad que 
es cada uno de nosotros. | 

Por eso mismo, debemos comenzar distinguiendo por vía analítica 
lo que en la realidad se da unido, en una unidad compleja: el hecho 
de que el hombre es, a la vez, un “tado” real y una “parte” moral, Nos 
axplicamos: cada uno de nosotros constituye una substancia indivisa e 
indivisible, un “todo” o una “totalidad” real, separada de los demás; 
una unidad con interioridad, con intimidad, con partes, sí, heterogéneas 
pero estructuradas, a tal punto que ninguna tiene sentido sino en y por. 

el “todo”: los ojos, el hígado, el tímpano, la lengua, el cuerpo entero 
y el espíritu, son partes mías que sólo tienen. sentido en este ser que 
soy yo, uno y Único, distinto, diferente a los demás, cada uno de los 
cuales es también una unidad, un individuo. 

Pero, simultáneamente, sé que soy algo más allá de mi piel, que 
trasciende mis límites físicos: mi ser incluye relaciones reales con mi 
esposa, con cada hijo, con cada amigo o enemigo, con colegas, compa- 
triotas, circunstancialmente con' desconocidos; con cada alumna, con 
la universidad como institución y .con su bien (común) que no es la 
suma de los bienes de sus miembros; con la Patria y su “bien (común), 
con Dios, etc., etc. Estas relaciones me conducen al hecho de que soy 
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miembro, “parte” de sociedades en las que mi vida se halla insertada, 
tejida con las vidas de otros: soy parte de mi familia, de la universidad, 
de un club, de un gremio, de la comunidad política, de una comunidad 
religiosa; soy “parte”, simultáneamente, de varios órdenes objetivos 
comunitarios, “Parte”, sí, pero no parte física sino moral, como vere- 
mos más adelante. 

Aquella condición de “todo” y esta condición de “parte” de varias 
sociedades son reales y simultáneas: estoy como “totalidad” presente 
en cada' relación emergente de mí condición de “parte”; y cada una 
de estas relaciones integran mi ser de “todo”. 

Podemos distinguir el hecho de que cada uno sea a la vez “todo” 
y parte “moral”; pero esa distinción es fruto de una abstracción: en la 
realidad lo soy a la vez, unitariamente, en unidad real inseparable. 
La abstracción, que me permite distinguir y considerar por separado 
en la mente lo que en la realidad se da junto en el mismo y Único ser, 
tiene sus peligros. Puedo visualizar a cada hombre como si fuera sólo 
un todo separado; y considerar este ángulo como único, teniendo ante 
mi vista Una yuxtaposición de "todos": aunque los considere como 
seres con espíritu, caigo en el individua.ismo, De otra manera puedo 
“cegarme”: parcializando la realidad en mi mente y considerando cada 
hombre sólo como “parte”: la sociedad es el “todo” y el único “todo”; 
la realidad del hombre consiste entonces en ser solamente “parte” de la 
sociedad: caigo por abstracción y unilateralidad en un socialismo, cual- 
quiera sea su matiz ... y los hay muchos y con diversas derivaciones, 
todas inhumanas. | 

Ambas posibilidades de errar se siguen de apartarme de lo real y 
de no considerarlo desde todas las perspectivas posibles. Al error ini: 
cial siguen conclusiones pedagógicas, políticas, económicas, también 
erradas. Trataremos pues, de considerar al sujeto de la educación, de 
mirarlo, desde todos los ángulos reales, puesto que, por la educación, 
se lo auxilia para su plenitud en toda su realidad, 

Hasta aquí, mostraremos al hombre como es, como se nos presenta; 
pero el hombre tiene, ya lo veremos, a la par de su ser real un “deber 
ser” que puede ono realizarse, coincidir con su ser real o no coincidir. 
He aquí otra perspectiva que no podremos eludir y en la que nos de- 
tendremos. 
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EL SUJETO DE LA EDUCACION COMO TOTALIDAD INDIVIDUAL | 


Presentamos a continuación los principales caracteres del sujeto de 
la educación, el hombre, que, desde una perspectiva antropológica, in- 
teresan para fundar o explicar, de algún modo, el hecho educativo. 

᾿ς Advertimos que es casi imposible el tratamiento exclusivo desde 
el ángulo del hombre como totalidad, puesto que, siendo una abstrac- 
ción de la realidad, no nos la explica —ni podría conseguirse de un 
modo cabal y completo, Por otra parte, los caracteres que siguen están 
implicados unos con otros y sólo pueden ser tratados por separado me- 
diante aquel proceso abstractivo del que hemos hablado; y esto, no se 
- logra del todo si se pretende respetar la realidad sin deformaciones. De 
aquí que, al tratar cada aspecto, aparecerán sin duda cuestiones vincu- 
ladas a los otros. | 


1. — El HOMBRE: PERSONA 
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No queremos adentrarnos en toda la problemática filosófica y 
teológica acerca de la noción de persona ni de incursionar en las re- 
ferencias etimológicas, ni en su relación con las concepciones metafísi- 
cas y psicológicas acerca de la personalidad. Excede los marcos que 
nos hemos propuesto, Pretendemos simplemente hacer resaitar algunas 
notas constitutivas del “ser persona” —por tanto de su concepto—, 
pero del ser persona humana (1) y plantear, o dejar las bases para 
plantear luego, su repercusión en la problemática pedagógica, Todo 
ello, del modo más escueto posible. 

Cuando decimos que el hombre es persona, queremos decir: 


a. Glue es una sustancia-sujeto, (-“) es decir que existe “en sí mis- 
mo”, que “se individvaliza por sus propios principios” (23) intrínsecos, 
lo que acontece también con este perro y aquél murciélago. Se trata 
ae una “realidad subsistente...” (4%); de la existencia concreta, real, 
extramental de un supuesto (sub-puesto), sujeto (sub-jectum) que existe 
en sí mismo, subsiste en sí mismo; de un supuesto existencial (indivi- 
dual) que existencializa a Una naturaleza; de un supuesto —existente 
real— en el cual “está incluida la misma naturaleza específica, y, ade- 
más, otros elementos que están al margen de la noción de especie” (25), 

Pero no nos adelantemos; vamos por partes. Al decir que cada 
uno de jos hombres existentes, reales, es una persona, decimos, en pri- 
mer lugar, que existe “en sí mismo”; dicho de moda negativo, que 
“no existe en otro” (*$) como el color en la rosa, la estatura en una 
mujer, el peso en toda cosa material, la virtud en el hombre. Por eso se 
opone al “accidente”, que existe en. otro, necesita sustentarse en un 
fundamento, en un sujeto, como acontece con el color, la estatura, el 
peso, la virtud, etc. (21), Como se ve, estas nociones —sustancia y acci- 
dente— son de carácter metafísico y no pueden ser pensadas de acuer- 
do al uso vulgar. | 

En el arden natural (25) todas las sustancias son portadoras, suje- 
tos de accidentes; todos: los accidentes lo son de alguna sustancia, evi 
ten en ella. Esto de que el hombre es una “realidad subsistente”, :.:- 
tancial — incluido inseparablemente en la noción de que es person -- 
es muy importante frente a la filosofía del puro devenir, del puro cum 
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bio, de origen presocrático, puesta de moda —con su variante dialéc- 
tica — por Hegel; continuada y vulgarizada hoy por el materialismo 
dialéctico marxista, para el cual el hombre sólo es parte de la única 
realidad humana que es la sociedad (33) y sólo un momento del proceso, 
del flujo permanente de la materia que se mueve con un ritmo dialéc- 
tico por oposición de contrarios. Más aún, “El movimiento es el modo 
de existir, la manera de ser de la materia” (*%), Todo es cambio pues, 
por lo que, no sólo no hay “persona humana”, sino que tampoco hay 
ni principios ni valores permanentes, 


Ni Ud. ni yo, lector, podemos —como Parménides— negar el 
cambio, que se nos hace evidente: cambiamos desde que nacemos has- 
ta que morimos, Pero usted y yo, frente a una foto de hace diez, quin 
ce O veinte años, decimos: “éste soy yo”; cuanto más, si se notan los 
años por'la ausencia del cabello y el color gris de los que quedan, por 
lo grueso del abdomen y los hombros más cargados, diremos “¿Quién 
lo diría? Parezco otro”. Ni a Ud. ni a mí se nos ocurriría decir —ni si- 
quiera pensar — “este es otro que ha ¡do cambiando y en este momento 
soy yo”. Usted y yo reconocemos a nuestro padre, al que vimos desde 
niño, cuando éramos adolescentes y ahora vemos, quizá ya anciano y 
muy cambiado... pero savemos que es el mismo, por debajo de los 
cambios; y que el que lo está viendo —usted, yo — también es el mis- 
mo, a pesar de haber dejado de ser niño y adolescente, Pero sabemos. 
que, debajo de los cambios de nuestras células, minerales, líquidos, es- 
tatura, adiposidad, salud, etc., somos los mismos; que hay algo que 
nos-hace ser la misma realidad antes, ahora y después, mientras vivamos, 
a pesar de los cambios, afectada por ellos y quizá fuente de ellos, pero 
que permanece, subsiste, como “lo que” cambia. Yo conozco, quiero, 
envejezco, actúo: hay cambio, pero también ello quiere decir” que hay 
un ser real, un existente que es sujeto del cambio, afectado por él, pero 
que es el mismo a pesar. del cambio. Cuando una señora le dice a otra: 
—“¡qué alto está Pepito”, está deciendo dos cosas: a) que hay un 
Pepito que eila conoció y ahora re-conoce, el mismo; y b) que ha cam- 
biado y ahora está más alto que antes. Esto es, que hay un sujeto y 
que hay un cambio en él —crecimiento— sin que deje de ser el mismo. 


La sustancia natural deja de ser tal sólo con la destrucción; en el 
caso del hombre con la muerte: aparece en la existencia (generación) 
y 56 corrompe (muere); son los dos cambios sustanciales, el comienzo 
γι el fin de la sustancia. Entre esos dos polos, subsiste; los accidentes 
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cambian o mejor cambia la totalidad pero en sus accidentes, subsistiendo 
el sustrato, el soporte, el sujeto, 

Porque el hombre es un compuesto de sustancia y accidentes. De 
éstos, algunos derivan de la naturaleza de la sustancia misma: son los 
accidentes propios, necesarios de tal sustancia, como la sociabilidad en 
el hombre. Otros accidentes se pueden dar o no, o darse de una manera 
o de otra; atectan a la sustancia pero no necesariamente taí cual se cian 
en esta 1orma concreta, como tar estatura (1,/0 m), tai color de la piel 
(morena), tai peso (/U Kg), tales otras caracteristicas como egoista, savio, 
cansado, empieado ae una oricina oO propietario de una casa mediana: 
son accidentes contingentes. La sustancia hombre comporta Necesaria- 
- mente la voluntad, la capacidad de reir, la sociabilidad, pero no el ser 
moreno, égoista, sabio, con 1,70 m de estatura, propietario, y el des- 
pertarse con una sonrisa todos los dias. Esto no es pura charia ni ti.oso-- 
tia sin consecuencias. La retlexion sobre la realidad es tundamental no 
sola como apreciación de lo que es el hombre sino también por las 
consecuencias que implica el conocerlo bien o mal, Piense Ud., lector, 
qUe, si nó fuera así, como lo hemos estado expresando, Ud, no sería 
mas, en este momento el que fue hace una hora, o ayer o el año pa- 
sado... porque no es sustancia. Supongamos por un momento que Ud, 
no lo es, en consecuencia, que no es persona. Pues bien, en ese caso 
Ud. “no puede atribuirse ningún acto ni ninguna relación de su (Ὁ) pa- 
sado: desconozca a su madre porque no es su madre: Ud. es puro 
cambio y no es el que nació de esa misma señora; a la hora de nacer 
(antes) su madre ya no lo era: ella cambiaba totalmente y Ud. también 
porque su Única realidad era cambiar. Usted no es el que adquirió un 
determinado lenguaje, lo conserva y lo usa, no: Ud, no puede leer lo 
que está leyendo, ni hablar; Usted, si es casado, no es casado (?): ha 
cambiado y ella también; no tienen nada que los ligue porque no hay 
nada permanente. Usted es otro que el que engendró a sus hijos; no 
tiene obligaciones morales con ellos; libérese de su madre, de su es- 
posa, de sus hijos: no son suyos; Usted es otro y ellos son otros: na 
hay vínculo permanente. ¡Viva la liberación... de todo¡ ¡hasta de mí 
mismo y de mi nombres Porque no soy dueño de mi nombre, ni Usted 
del suyo. De lo único que no podemos liberarnos es... del cambio 
inexorable, al que estamos, entonces, encadenados. 


Y el Juez no puede condenar al criminal: cambió totalmente, es 
otro, no el mismo que cometió el crimen ¿cómo condenarlo? No hay 
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criminales. Además ¿en nombre de qué ley lo va a condenar el juez? 
Si todo cambia no hay ley permanente ni puede establecerse que el ho- 
micidio es un crimen; ¿por qué? Porque no hay sustancia —lo' que 
“subsiste” -- no puede haber naturaleza, ni relaciones, ni “deber ser” 
permanentes. Sólo hay movimiento. 

¿Ve Usted? Esto —mucho más— que nos parece ridiculo —y lo 
es— cuando no absurdo, porque choca contra el más elemental sentido 
común, contra la más elemental inteligencia aplicada a la propia expe- 
riencia, resulta de negar que el hombre es sustancra... persona, Por- 
que Usted y yo somos, sí, “algo”... que cambia; es decir, “algo” que 
permanece y es sujeto de cambios. Negado esto, se niega también que 
haya en nosotros algo más que el puro cambio y se niegan todos los 
principios, valores y relaciones permanentes... entre otras cosas. En el 
fondo esto acontece con toda filosofía que en forma expresa o encu- 
bierta, niega el ser, y sus principios y, con ello, la verdad, el bien, 
etc,, etc, 

Por eso, la educación tendrá que dirigirse a un ser, el hombre, 
en el que hay algo permanente y algo qué cambia, lo que también 
acontecerá con tode lo humano por lo que habrá de ser tenido en cuen- 
ta a la hora de plantearse y solucionar los problemas educativos. 


Ὁ. En segundo lugar, ser persona significa que la sustancia es 
individual, No; no se asuste Usted; no negamos la sociedad; ya lo verá. 
Ni vamos a caer en un individualismo contractualista o vitalista o anar- 
quista. Al decir que la persona es una sustancia individual queremos 
decir que no es “parte física” de otra realidad, como el brazo lo es del 
cuerpo, aunque, en el caso del hombre, tengamos que mostrar luego 
que es “parte moral” de las sociedades a que pertenece, lo que no 
se opone; queremos decir que el hombre no es un aspecto o un mo- 
mento o una fase ὁ una concreción de otra Única realidad, como en el 
caso de los monismos idealistas o materialistas, Queremos decir que sí 
es una sustancia recortada, individualizada, una Unidad real, con una 
existencia propia y una esencia también propia concretada, actualizada 
por aquella existencia; lo que no significa que deba carecer de rela- 
ciones: Usted y yo somos dos realidades separadas, individuales, cada 
uno con su existencia intransferible, aunque nos conozcamos, seamos 
amigos, compatriotas, etc, Y porque es así, una unidad real, con esen- 
cia y existencia singulares, la persona tiene un valor intrínseco, como 
lo tiene cada ser, aunque no es el lugar de ocuparnos de esto. 
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También cada perro concreto y cada murciélago existente, son sus- 
tancias individuales. En esto coinciden con el hombre. 


c. En tercer lugar, ser persona significa ser “de naturaleza racio- 
nal” (21), Queremos «decir que 6] modo constitutivo de ser de la perso- 
na, su “esencia específica” (32), lo que caracteriza esta sustancia indivi- 
dual, lo que la hace ser como es y operar del modo como opera —a 
diferencia de otras sustancias individuales como el perro y el murciélago 
que tienen otro modo de ser constitutivo, otra esencia específica y otro 
modo de operar, aquél, deciamos, modo propio y exclusivo de ser: 
—naturaleza— es la racionalidad, Y esta naturaleza racional no- sóla 
constituye a-la persona en “lo” que es y en “cómo” es sino que la hace 
operar de modo especificamente diferente a las otras sustancias indi- 
viduales que, por no ser así, racionales, no pueden operar como per- 
sonas. | 

Que el hombre es persona significa, pues, además de lo anotado 

más arriba, que su modo constitutivo fundamental de ser y aperar es 
la racionalidad. Y esto se puede conocer por sus operaciones —la cau- 
sa conocida a través de sus efectos —, cuyo mede propio es consecuen- 
cia o efecto del modo de ser; pero, ¿qué operaciones? Pues mire Usted. 
a las cosas, vegetales y animales que desee ¿alguno de ellos conoce las | o 
esencias de las cosas detrás de las apariencias sensibles? o las relaciones ;. 
(causa-efecto, parte-todo, etc.)? ¿alguno es capaz de conocer de moda 
abstracto prescindiendo de la materia singular y/o de sus caracteres? ' 
¿o capaz de conocer lo inmaterial? ¿alguno es capaz de ciencia? ¿o de 
conducirse, de guiar sus propios actos, planeándolos por anticipado? 
¿alguno puede querer a la par que cosas que responden a necesidades : 
biológicas, otras que no son objetos de tendencias biológicas, esto es,! 
que no responden a una teleología de ese orden, como son la justicia, | 
la verdad, la belleza, la paz, la Patria, Dios? ¿qué olor, qué sabor, qué: 
peso tienen estos últimos que sí son objetos del querer, de muchos! 
o de todos los hombres? 

Estas operaciones —las de la inteligencia y la voluntad—-' y otras 
que las suponen e irán apareciendo en este trabajo, están mostrando, 
justamente, por el modo de operar, cuál es el modo de ser constitutivo: 
de la persona, su naturaleza (93), Ὁ | 


d. Bien; el hombre es persona; pero una persona con cu acterísti- 
cas especiales, que trataremos de ir mostrando en los apartados que 
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siguen, siempre conservando la perspectiva de la que partimos: el 
hombre, sujeto de la educación, de la que trataremos de explicar —fun- 
dándolas — su necesidad y su posibilidad, 

Pero, aunque no constituya nuestro tema, no podemos dejar de 
hacer notar que, desde la perspectiva de la Revelación Cristiana y de 
la Teoiogía que intenta desentrañar jo que en aquélla haya de inteligi- 
ble para nosotros, Dios es persona; más aún, hay tres Personas Divi- 
nas (91). Es indudable pues, que se trata de un término análogo. Y esto. 
nos obliga, al tratar de la persona humtana, a subrayar este adjetivo 
y a ocuparnos de lo que la caracteriza, por lo menos, de aquello que 
está vinculado con. nuestro objetivo. 


e. Esta persona es compuesta: sustancia y accidentes, desde un 
ángulo; esencia y existencia desde otro; y, en la línea de la esencia, 
compuesta de materia prima y torma sustancial, | 

Ahora bien, su torma sustancial, €: alma humana —constitutivo 
especiticante de su esencia o naturaleza, conocida por sus operacio- 
nes — es espiritual, ' “incorpórea y subsisiente” (39), por lo tanto, a la vez 
que constituye la forma (acto) respecto a la materia (potencia) y el prinr 
cipio intrínseco de que el cuerpo sea tal (cuerpo y cuerpo “humano”) 
es principio de subsistencia del hombre, en la medida en que ella es 
sustancia inmaterial (6) y acto de existir (5 del compuesto "persona 
humana”. De allí que sea a la vez especificante y el principio de unidad 
existencial del hombre real, concreto (*9), Es principio pues, de que el 
hombre sea persona, persona humana y sea uno, con unidad esencial, 
sustancial y existencial; principio de sus accidentes propios y de sus 
operaciones (29). Por ser en sí misma subsistente —y no compuesta de 
materia y forma— no puede corromperse (*%), esto es, no puede per- 
der el ser (*b), aunque lo pierda el hombre por la separación de sus 
principios constitutivos (muerte). Tema éste que, aunque se refiera a Una 
existencia allende la muerte, no es indiferente a la problemática edu- 
cativa, Claro está que, aunque no pueda perder el ser y sea subsistente, 
no es el “Ipsum Esse Subsistens”, ya que de algún modo es compuesta, 
si no de materia y forma, sí de esencia y existencia que se comportan 
entre sí como potencia y “acto, | 

Pero, hemos ido más allá de nuestro ΓΤ en este tema. Com- 
prenderá el lector que estamos sintetizando. conclusiones o: soluciones . 
de viejos problemas que son presupuestos en nuestra temática, | 

Queríamos sólo señalar, para nuestros propósitos, que la persona 


FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 45 


humana es compuesta, pero que hay en ella unidad esencial y existen- 
cial. La complejidad de constitutivos y sus ángulos de composición no 
impiden la unidad de la persona humana como ser real, aunque, para 
resolver. este problema y el de la subsistencia con una congruencia. 
fundada en la realidad misma, hayan pasado muchos siglos (45) de re- 
flexiones y discusiones y de pretendidas soluciones que, ora cayeron 
-en el dualismo (Platón, Descartes), ora en monismos unilaterales. 


f. Por otra parte, la persona humana es limitada, finita, lo que se 
ve rápidamente apenas se entiende que su acto de existir está recor- 
tado, limitado por su esencia; pero, aún antes, se lo advierte a nivel 
de sentido común: cada uno de nosotros no es todo lo demás; al lado, 
aquí y allá, hay. otras realidades que también son, que están más allá 
de nuestra individual realidad, que no se confunden ni continúan nues- 
tro ser. Cada uno de nosotros es limitado en el tiempo: nacemos y 
morimos. 

Por otro lado, la persona humana no es perfecta en su realidad 
de tal, concreta e singular. Cada uno de nosotros tiene su carie, su 
“tanto de menos” personal, su imperfección de sus muchas dimensiones, 
como veremos después. | 

Cada uno de nosotros es limitado e imperfecto en sus operaciones, 
como se puede mostrar, p. ej., a partir de la inteligencia (48), según 
consta a nuestra común experiencia y de lo que también nos ocupare- 
mos más adelante. Ὁ 

Pero, junto a lo que hay de perfección real, lograda, y de 
“imperfección, hay también una posibilidad real de perfección —se 
está en potencia para...-— ([ y una apetencia para la misma, lo que 
iremos mostrando al Penales las otras características de la persona “hu- 
mana. Su naturaleza,si bien es perfecta en cuanto que es tal naturale- 
za, no lo es en el sentido de que tenga actualizadas, existencializadas, 
realizadas, todas sus posibilidades; pero... tiende a ello. Sus operacio- 
nes están implicando, a la vez, la oquedad del ser debido, y la bús- 
queda del mismo, esto es, una vocación de aquella plenitud de que se 
carece inicialmente lo que no quita que ellas sean expresión, revela- 
ción, del ser concreto, de su naturaleza. 

Ya veremos que en ese “tender a la perfección” sé desenvuelve 
la vida humana —así toda vida natural — si bien es cierto que nada 
asegura que la alcance. Esta “individualidad racional subsistente” que 
es la persona humana, perfecta como naturaleza específica e imperfecta 
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en su concreción real, con.una tensión vital-perfectiva de actualización 
no forzosa (15), puede actualizarse o perfeccionarse en la misma línea 
de su naturaleza: la educación como influencia recibida (por el sujeto) 
en virtud de una acción (del agente educador) y como proceso vital. 
cualitativo de actualización, así como resultado o formalidad humana 
lograda, se inscribe, por tanto, en la línea de los accidentes de la per- 
sona humana. o 


Para que se visualice mejor, detengámonos en las características 
que nos ofrece la realidad concreta del hombre, de la persona humana, 
no tanto en la medida en que-es persona, sino en aquello de que es 
ahora persona “humana”. | 


Claro está que no es un descubrimiento -- πὶ pretende serlo— el 
hecho de que el hombre es un ser vivo; que nace de otro semejante, 
crece, se reproduce y muere; que tiene materia (aqua, hierro, calcio, 
etc.) y que esta materia está organizada (cuerpo). Tampoco lo es que 
la organización de esta materia no se realiza desde .afuera como las 
partes de una casa se integran en la misma, sino desde dentro mismo, 
exiaiendo un principio intrínseco organizador, causa interior de lo que 
llamamos vida (*), por el cual justamente vivimos nuestra vida de 
hombres como el zorro vive su vida de zorro y el sauce su vida de 
sauce. Principio intrínseco —alma—, de la vida y de sus operaciones 
como bien lo vio y distinguió Aristóteles en sus dos definiciones del 
alma: “Acto primero de un cuerpo natural que tiene la vida en poten- 
cia, es decir, de un cuerpo organizado” (17), la primera, y “Aquello por 
lo cual vivimos, percibimos, entendemos” (48), la segunda. Hay pues 
un principio intrímseco organizador, distribuidor de elementos, causa 
del crecimiento y de las demás operaciones propias de todo ser vivo, 
las propias de los seres sensitivos y de otras que son exclusivas del 
hombre, distintivas, especificadoras; operaciones cuyas características 
nos permiten rastrear y encontrar las de aquel principio interior, para 
concluir, desde los efectos a la causa (495), en aquéllo que resulta ser, a 
postre, la característica fundamental y especificadora de la naturaleza 
humana: la espiritualidad (50), cuyas operaciones propias trascienden lo 
corpóreo, si bien la primera, temporalmente hablando, es la de dar 
vida y organizar la materia. 

Principio organizador espiritual y materia organizada, nos hablan 
ya de jerarquía, habida cuenta de la unidad sustancial y «lel servicio que 
la estructura material (cuerpo) presta a su principio “animante” vivifica- 
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dor (p. ej., la estructura de los ojos a la sensación visual-percepción; y 
ésta, a la inteligencia), en la interrelación causal recíproca entre la ma- 
teria y el espíritu. 


Se preguntará qué tiene que ver esto con la educación. Mucho; ya 
se verá más adelante, a la hora de recoger estas características y de 
enfrentarlas con los fines del hecho educativo, Pero podemos desde ya 
apuntar: 1) que, desde el ángulo de la acción educativa, la incidencia 
de factores extrínsecos sobre el hombre-educando, se encuentra con al- 
go que ya es, y es de tal naturaleza; que, por tanto, si se opera sobre 
esa realidad no se puede hacerlo al margen o ignorando lo que es, sino 
respetándolo en su naturaleza; 2) que aquella acción de origen extrín- 
seco, tampoco podrá ignorar la jerarquía íntima entre el principio or- 
ganizador y lo organizado, sino, todo lo contrario, tendrá que supo- 
ner y reforzar esa jerarquía allí y cuando, de algún modo se halle vul- 
nerada, p. ej., cuando el hombre ponga su espíritu al servicio exclusivo 
y predominante de sus aspectos corporales. 


Por otra parte, el espíritu se nos muestra, según dijimos, por sus 
operaciones propias: el entender (y razonar) que implica el poder de 
hacerlo (la inteligencia) y el querer lo entendido o propuesto por la in- 
teligencia, que también implica el poder de hacerlo: la voluntad, Tam- 
bién el animal conoce y se proyecta, apetece. Pero conoce sólo las epi- 
tanías sensibles de las cosas y en tanto que puedan ser puestas al ser- 
vicio de su apetencia; y ésta, se halla al servicio de la conservación in- 
dividual y de la especie. | 

En el hombre, el conocimiento específico, de la inteligencia, va más 
allá de las apariencias sensibles y cala y trata de calar (curiosidad) la 
esencia —no sensible o captable por los sentidos — de las cosas mate- 
riales y sus relaciones (5617), como también lo que no es material en sí 
mismo. Sobre esto, volveremos. 


La voluntad apetece; pero 'su objeto no es, como en los otros 
. apetitos, lo que huelo, gusto, toco, veo, oigo, etc., sino el bien que la 
inteligencia descubre. parcialmente y juzga como tal, verdadera o erró- 
neamente. También sobre esto habremos de volver. 

Por el momentos nos interesa señalar: 1) que no todo lo que el 
hombre conoce sirve al apetito y, con y por éste, a la conservación del 
individuo y de la especie; hay un conocimiento especulativo —de lo 
que es y cómo es— por el que se contempla el ser, aunque siempre 
en forma limitada; 2) que el bien de la inteligencia es el ser conocido 
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(su objeto alcanzado), la verdad, y en tanto que bien de una facultad 
natural y por consiguiente del hombre, es apetecida naturalmente sin 
que esta apetencía jamás se satisfaga de modo total; 3) que la inteli- 
gencia conoce también lo que se puede o se ha de obrar —lo agible — 
y en esto resulta guía, conductora de la actividad humana: conocimien: 
to práctico; 4) que la voluntad, en pos del bien —su objeto—, no se 
satisface jamás tras el bien limitado que alcanza, moviendo al hombre 
—cuyo motor específico es — interminablemente, sin detenimiento, pues 
el bien limitado no la satisface. 

Que el hombre sea una naturaleza viva, espiritual, que opera por 
la inteligencia y la voluntad, tiene insospechada importancia desde el 
punto de vista de los fundamentos de la educación, que se irán deve- Ὁ 
lando en las características que se analizan a continuación, todas vincu- 
ladas intimamente' a éstas, o bien explicitaciones de lo que en ellas se 
encuentra entrañado. | 


2, — EL HOMBRE ES UN SER DINÁMICO 


20}. 


22, 
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Ser dinámico... Parece una verdad de Pero Grullo: tan evidente es. 
En las páginas precedentes se ha hecho referencia frecuente al 
dinamismo que, como en todo ser vivo, hay en el hombre. Quizá | 
no se ha hecho notar suficientemente que, en la medida en que 
es hombre, su dinamismo o movimiento natural, plenificador, des- 
de dentro, es el del espíritu, que impregna constituyendo a su ser- 
vicio al dinamismo biológico dándole un sentido que no tiene en 
los otros seres vivos; éste, que se da en la materia, condiciona 
sirviendo al primero, pór el cual y para el cual existe y se organi- 
za. Conviene a este respecto, habida cuenta de la unidad entitativa 
del hombre, salvar todo paralelismo o dualismo a la vez que la 
primacía del espíritu que nos muestra una antrología realista. (52). 


Pero, a los efectos de visualizar desde su raíz, posteriormente, la 
necesidad, la posibilidad, y el sentido de la educación, nos inte- 
resa otra distinción a la que prestaremos más atención. 

La realidad nos ofrece la posibilidad de distinguir tres dinamismos 
que, en el fondo, constituyen. uno solo. Veamos: 


a) un dinamismo interno o intra-persenal. 


Es el movimiento —al que hicimos referencia al pasar — que 
relaciona una parte o aspecto de la totalidad hombre con las 
otras, y cada una y/o un conjunto, con el todo. 


Hay una relación entre el corazón, la sangre y los pies; entre 
éstos, los ojos y el psiquismo, que hace que levante el pie 
cuando veo Un escalón. Hay relación entre las imágenes ob- 
sesivas, el sistema nervioso y el estómago en el que aparecen 
Úlceras, Hay relación entre cada parte del aparato auditivo: 
oreja, timpano, martillo, yunque, canales semicirculares, etc. 
y entre ellos y la imaginación, la memoria y la inteligencia. 

Podríamos descender para examinar cada parte de cada órga- 
no, cada aspecto de una facultad ὦ operación compleja, y las 
partes dé esas partes: confirmarían la relación dinámica en que 
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b) 


c) 
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se hallan todas y cada Una y cómo cada Una y sus conjuntos 


están en función del jodo. 


Este análisis —que sólo. ejemplificamos — nos lleva a reconocer 
en la totalidad dinámica un orden natural, una jerarquía de 
servicio, en fin, una estructura dinámica maravillosa que se au- 
to-construye a partir de una célula viva, con algún misterioso 
principio interior que sirve de impulso y de arquitecto de las 
partes y de cada movimiento en función de la totalidad (58), 


Un dinamismo evolutivo. 


Por el cual la “totalidad” imperfecta busca ser más plena- 
mente “totalidad”, en UN movimiento de crecimiento cuantita- 
tivo y de cambio cualitativo: el recién nacido crece, aprende: 
del todo que es, su naturaleza va empujando desde dentro 
mismo de su ser y llega a púber, a joven, a adulto, tornándose 
el “todo” más completo todo”. | 

Dinamismo que busca una forma perfecta y futura de ser (δ) 
aún cuando cesa el crecimiento o aumento cuantitativo. 

El dinamismo evolutivo supone al intrapersonal que se da entre 
las partes del todo, al punto de que, cuando hay una falla en 


éste, se traduce o puede traducirse en el anterior, de alguna 


manera: la medicina y la psicología pueden aportar suficientes 
testimonios al respecto. 


Un dinamismo relacional o “ad extra”. 


Por el cual se nos aparece el hombre desde la interioridad aso- 
mándose hacia. afuera para adentrar, intencionalmente, las 
cosas en él (conocimiento) (55) y para proyectarse hacia las co- 
sas, a veces sólo con un movimiento interior (intención) (55), 
a veces con todo su ser, físicamente: comportamiento, conduc- 
ta externa; a veces hacía lo que “ya es” y lo mueve; otras 
hacia algo que no es real y objetivo pero que el hombre quie- 
re poner en la existencia (57), 

Se trata de un dinamisme simultáneo en el tiempo con los dos 
anteriores, pero que los supone a su servicio, porque, al fin de 
cuentas, este último es el dinamismo vertebral del hombre 
en cuanto hombre, por el cual se construirá como tal o fraca- 
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sará en su oficio de hombre, como se verá más adelante; pero 
es veriebral, en la medida en que se halla transido de lo es- 
pecífico del hombre: el espíritu.. 


Desde el punto de vista de la perfección humana puede 
advertirse la importancia que tiene esa proyección dinámica 
y aquello hacia lo que se mueve por su intención y/o su con- 
ducta. Del sentido de hecho, real, que tenga este dinamismo 
dependerá que el hombre se perfeccione o no; y ¿quién 
asegura un movimiento hacia lo que está “más allá” de la 
piel que sea realmente perfectivo para el hombre? Se advierte 
aquí la importancia que tiene la educación desde este ángulo 
en cuanto auxilio para la plenitud del hombre. Más adelante 
iremos completando el relieve que adquiere este dinamismo 
— y los otros dos «que le están supuestos — como fundamen- 
to de la educación y su problemática. | 


Por este movimiento se nos muestra... 
2.3. ser “relativo a...” 


En efecto; no es una mónada o como Una esfera de brillar ence- 
rrado en y para si mismo. Está abierto a “objetos”, estrictamente 
hablando, y algo hay en éi que sólo encuentra su razon de ser 
en la mediaa en que se pone en relacion con ellos: la vista (y todo 
el aparato visual) solo se explica en función del color y, mediata- 
mente, de las cosas coloreadas; io mismo ocurre con el ofiato y 
los demas seritidos; con la. estruciura de las manos y, lo que es. 
más importante, ocurre con sus dos tacultades especiticas,. la in- 
teligencia y la voluntad. La inteligencia tiene su razón de ser en 
el objeto inteligible y, sólo porque entra en relación con él y co- 
noce, se actualiza: antes, está en potencia; de otro modo, es “una . 
capacidad real de perfección” —en su línea —, péro sólo capacidad 
en “relación a..'.” un objeto no aprehendido, para el cual está 
proporcionada “ab initio”, por su misma naturaleza. Puede decir- 
88 que'el objeto para el cual está proporcionada es el ser de las 
cosas sensibles, y como desde él, se puede elevar al ser sin adi- 
tamentos, que su objeto es simplemente el ser. Por supuesto que, 
- en su dinamismo actualizador puede alcanzarlo adecuadamente 
(Verdad) o no alcanzar su objeto, o hacerlo mal- (error); ¿se per- 
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fecciona en este caso la inteligencia como tal y, por tanto, el 
hombre? 

También desde la voluntad se muestra que el hombre es un ser 
que, no obstante que existe “en sí mismo” (sustancia) tiene, como 
dijimos antes, un «dinamismo “ad extra” y es un ser “relativo 


a... en el orden de su movimiento perfectivo. La voluntad tiene... 


por objeto el “bien”, aquello que es juzgado como tal por la in- 
teligencia, y hacia ello se proyecta (ama, quiere) moviendo al hom- 
bre y, alcanzado, se detiene y goza, siendo el hombre el que 
lo hace, pues la voluntad es un poder suyo. 


Mas ¿qué ocurre si aquél dinamismo “ad extra”, cuyo motor es- 
pecífico, característico del hombre como tal, es la voluntad, se 
mueve y muéve al hombre hacia un objeto que la inteligencia se- 
ñala como bien, pero que no es realmente, objetivamente, el bien 
adecuado a la esiructura de la naturaleza humana, porque la in- 
teligencia ha errado en su mostración? Y ¿qué ocurre si la inte- 
ligencia “ve” el bien proporcionado —o el valor objetivamente 
valioso y adecuado— y la voluntad no tiende a él, moviendo al 
hombre en otra dirección, apeteciendo otra cosa no perfectiva? 
Porque esto nos ocurre diariamente en nuestro movimiento de 
proyección en busca de... algo que nos satisfaga, 


Pues bien, sí, el hombre, cada hombre, es un ser “relativo a...”, 
y lo es dinámicamente; lo es radicalmente, en cuanto, por natura- 
leza, busca plenitud cuya consecución depende de la relación ac- 
tual con un objeto. ($5), que no se puede alcanzar si se permanece 
clausurado en sí mismo sino sólo si se abre, se proyecta y entra 
en relación actual con aquél. El problema es si en esa proyección - 
dinámica la inteligencia conoce necesaria y adecuadamente 6] 
“objeto” que perfecciona y la voluntad también lo quiere necesa- 
riamente, Y, en caso de respuesta negativa —lo es, ya veremos—, 
si hay algo que se puede hacer para auxiliarlo en la tarea de 
detectar el objeto perfectivo y de moverse hacia él (o hacia ellos). 
¿Tiene esto álgo que ver con ese auxilio que se llama educación? 
Creemos que el lector tiene ya la respuesta en sus labios. 


En todo caso, apuntamos en su beneficio, que el objeto o los obje- 
tos perfectivos para el hombre —bienes, valores — no dependen de 
su capricho o decisión subjetiva, arbitraria, puesto que son per- 
fectivos de su naturaleza de hombre, que no se ha forjado cada 
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uno, sino que la ha recibido con su estructura esencial. Los bie- 
nes (valores) perfectivos, son pues, objetivos; constituyen un or- 
den objetivo —proporcionado por la naturaleza y ésta proporcio- 
nada a ellos —hacia el cual el hombre puede moverse adecuada 
o inadecuadamente. Orden objetivo. que no lo establece el hom- 
bre (no es lo mismo descubrir que establecer) (69) sino que está 
dado, del mismo modo que la naturaleza nos es dada como tam- 
bién su movimiento plenificador. Sobre esto cabría explicitar algo 
más que preferimos dejar para los parágrafos posteriores por ras 
zones didácticas o de metodología en la exposición. 

Digamos por último, en este apartado, que esa adecuación entre 
la estructura dinámica de la naturaleza y un orden objetivo des 
bienes (valores) implica una teleología Ínsita en el dinamismo “ad 
extra”, por naturaleza, y que, cualquier movimiento auxiliar de ese 
dinamismo, en tanto que humano, como es la educación, ha de 
suponer como presupuestos ineludibles: 1) la estructura dinámica 
de la naturaleza; 2) el orden objetivo del ser y de los bienes (va- 
lores); 3) por consiguiente, la teleología de la naturaleza humana 
en tanto que tal. | 


3. -- EL HOMBRE, SER CON INTERIORIDAD 


3.1 


3,2. 
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Hemos mostrado al hombre proyectado “hacia...” (ad. extra), mo- 
viéndose hacia algo distinto a él mismo en lo que espera encon-. 
trar plenitud. Pero, ne es pura proyección, siendo como es, sus- 
tancia individual. (69). " 

Cada uno de nosotros tiene Una dimensión interior que no es la. 
de la interioridad física; un “espacio” interior que no es el espacio 
físico. Y esa dimensión puede ser contemplada por él mismo 
—sólo por él mismo, cada uno a sí mismo— convirtiéndose los 
movimientos dinámicos interiores inespaciales en objetos de aten- 
ción, de inteligencia y, por tanto, de juicio crítico. 


Esto nos muestra que el hombre es capaz de reflexión, de un 
abandono de los objetos externos y una vuelta, un giro, sobre 
sí; no sobre su interioridad biológica (no podemos observar nues- 
tro esófago, nuestros pulmones, el flujo interior de nuestra sangre), 
sino sobre la interioridad psíquica, inespacial, no cuantitativa, no 
mensurable, 


Cada uno de nosotros es testigo de que podemos “mirar” nues- 
tras letal los recuerdos, nuestro EOS, los deseos, la tn 
hasta instalarnos en él como pao Claro cel que, ἜΗΝ 
esos objetos de nuestra observación interior los hay que sólo tie- 
nen existencia en nosotros incluyendo una necesaria referencia a 
otros objetos (fenómenos cognitivos), como la imagen, el recuerdo, 
la idea, que existen en cuanto son “de algo” diferente (41) Y los 
hay que son puramente subjetivos como la alegría, la tristeza, eic., 
que si bien tienen causa —a veces no conocida — no nos remiten 
a otra cosa. Por otro lado, en y desde la misma interioridad, el 
hombre es 


capaz de juzgar, es decir capaz de afirmar o de negar una Cosa 


de otra, uniéndolas o separáncolas: operación exclusivamente hu- 


mana, referida a “objetos” exterrios O interiores y que está supo- 
niendo”. otras (simple aprehensión) y fundamento ΠΕΣ una tercera 
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(raciocinio). No repetiremos aquí un tratado de lógica, como tam- 
poco de antropología o de ética; pretendemos sólo espigar lo que 
sirve a nuestro propósito. 


a. Pues bien. En su interioridad el hombre juzga ¿cómo y qué? 
Juzga o intenta juzgar las cosas que son y como son: el álamo 
es erguido; la niña está llorando. Hay aquí un juicio que se 
limita a afirmar (o negar) lo que es, en virtud de la contempla- 
ción de un orden dado que no lo establece ¡a inteligencia sino 
sólo. se limita a conocerlo.: Se trata de un ¡vicio especulativo 
que versa sobre un “ordo quem ratio non facit sed solum con- 
siderat” (62), esto es, sobre un orden objetivo que la razón no 
establece, sino, soláimente contempla. | 


b. Pero no es el único tipo de juicio. La inteligencia conoce —o 
puede conocer — lo que debe ser en materia de conducta, esto 
es, en las operaciones que proceden de la voluntad; asimismo, 
- el orden que tiene que establecer en su propio acto (de la ra- 
zón), y, finalmente, conoce o puede conocer lo que hay que 
hacer o cómo hay que nacerlo, si se trata de la acnvidad que 
ordena los actos reteridos a una matería externa que resulta, 
a la postre, ordenada (05). Es decir, la inteligencia tiene Un: 
modo de conocimiento que es, a la vez que tal, una prescripción, 
un imperativo acerca de Una operación, que sirve de guia, de 
plano, de arquitectura mental ordenadora de lo que debe 
realizar ya fuere con los actos voluntarios, ya en su propic 
acto de razón, ya con una materia externa como son los ele- 
inentos con que se construye una casa o la. madera con que se 
fabrica un mueble o la tela con que trabaja un sastre. No es 
juicio de contemplación (especulativo); es un juicio referido a 
un orden de mis actos de hombre (lo agible) o a un orden en 
una materia externa (lo factible); orden que no existe y que 
voy a poner en la existencia; un ¡juicio referido a la acción, un : 
juicio práctico (**). Se trata aquí de otro modo de conocimiento 
que versa sobre un “ordo quem. ratio considerando facit...” (85), 
de un order que la razón, a la vez que lo conoce, lo estable- 
ce, lo crea, allí donde no existía. 
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c). En y desde la intimidad del hombre es capaz de juzgar ¿qué? 
Todo lo que de algún. modo llega hasta él (hasta cada uno de 
nosotros): -—“lo otro”: cada ser inanimado (estrella, roca, luz, 
agua, oro, etc.) o ser animado (álamo, olmo, jirafa, hombre, 
sociedad, etc.); lo sustante (perro, pared, etc.) y lo adjetivo en 
lo sustante (blanco, alto, justo) o separado mentalmente (blan- 
cura, altura, justicia), las relaciones, lo inmaterial, el acto fu- 
turo (agible o factible); etc., etc.; —la propia interioridad: como 
ya vimos, volviéndonos sobre el ámbito inespacial interior y 

todo lo que ocurre en él; —las circunstancias que rodean nues- 
tro (o del otro) presente y el hipotético fuiuro. Así un juez 
analiza y juzga las circunstancias agravantes o atenuantes de 
un delito cometido por otro (momento, lugar, οἷς); así cada 
uno de nosotros analiza las circunstancias “del acto que va a 
ejecutar y que pueden aconsejarnos operar de una manera Ο de 
otra, ahora o más tarde. 


Aunque el juicio sobre las circunstancias puede comprenderse 
en lo que llamamos “lo otro”, preferimos tratarlo aparte por 
el relieve especial que tienen aquéllas desde el punto de vista 
práctico (de la acción). | 


Ahora bien, el juicio especulativo y el práctico se realizan en 
la misma interioridad del hombre; es más: ésta, que se funda 
en la espiritualidad, permite una existencia diferente de lo juz- 
gado, una existencia mental o, más propiamente, una existen- 
cia intencional. 

Pero —y aquí vamos' llegando ἃ uno de nuestros objetivos—, 
justamente por lo que hemos apuntado en este. apartado, el 
hombre 'se nos aparece coma. .. | 


3.3. Capaz de “proyectar”, en el sentido de elaborar un proyecto, en 
su interioridad, tema que ya insinuamos. En efecto; antes que un 
edificio exista en la realidad el arquitecto lo ha proyectado en su 
mente, trasladándolo luego al papel; antes que el Moisés o La 
Pietá tuvieran existencia real Miguel Angel las concibió en su in- 
terior; antes de construir un puente real sobre un río real, e” ingenie- 
ro lo construye en su mente; antes de actuar tomando decisiones que 
lo afectan y afectan quizá a los otros, cada uno de nosotres piensa 
y adelanta en su mente sus palabras, sus decisiones; y “proyecta” 
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80 conducta, la que tiene entonces una existencia mental —inten- 
cional — previa a la existencia real; hay una conducta pensada 
antes que una conducta vivida, realizada: pensada, proyectada, 
¡uzgada, en la interioridad. De aquí mostramos otra característica 
de la persona humana, que merece Un apartado especial de acuer. 
do con nuestro objetivo. 


4. — El HOMBRE, CAPAZ DE AUTOCONDUCCIÓN 
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Pensemos un momento lo que la realidad viva ofrece a nuestra 
observación a través de vegetales y animales. Un pino comienza su- 
vida y, a.la vez, a desarrollar un “proyecto” vital del cual no es autor: 
absorbe alimentos, respira, seleccionando determinados gases y expul- 
sando otros, crece, produce su semilla perpetuando. la especie: en nin- 
gún "momento, en ningún movimiento suyo, de él, del pino que es el 
actor de todos ellos, resulta ser el autor del sentido, de la articulación, 
de la arquitectura dinámica, si se quiere, de su propio movimiento; se. 
comporta como pino y no como ciprés ni como naranjo, pero no se 
conduce, no. guía su. propio movimiento. Lo mismo podemos decir del 
eucaliptus, del pato y del elefante, a pesar de la diferencia que, en 
estos dos últimos introducen el conocimiento y el apetito sensitivos: 
son actores pero no autores de su proyecto vital, ni conductores del. 
movimiento que hace realidad el proyecto. 


Pensemos un momento más, ahora en las abejas, tan organizadas 
en su distribución de trabajo, Unas nacen y viven como “recolectoras”: 
son las que salen a buscar el material para fabricar la miel; otras, “por- 
feras”: guardan el acceso a la colmena de modo que ningún insecto 
que no sea de la misma pueda entrar en ella, ni siquiera una abeja 
vecina; otras, “reparadoras” (o albañiles), “ventiladoras”, para estable- 
cer corrientes de aire, etc., etc., y una sola capaz de ser fecundada, de 
reproducir. Ninguna efectúa el trabajo de la otra ni la sustituye; nin- 
guna elige su oficio, es decir, el “cómo” desarrollar su proyecto vital 
concreto y singular; ni puede renunciar al oficio; ninguna puede intro- 
ducir variantes, “progreso”, en-la concreción de su movimiento para 
el cumplimiento de su “vocación”. 

Ningún ratón es director estratégico o táctico de sus rápidos mo- 
vimientos de retirada frente al gato; menos aún ha ocurrido que in- 
-ventara un radar para detectar la presencia del enemigo; tampoco el 
- gato dirige sus movimientos de ataque ni puede inventar un trampero 
electrónico. 


Vamos al hombre ahora. El también nace:con un proyecto. vital 
específico: debe vivir coma hombre y no como palmera, ni jirafa, ni 
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ratón. Tiene determinada estructura en la que lo específico, lo distin 
tivo, es el espíritu que opera a través de la inteligencia y la voluntad; 
y en esa estructura hay cierta índole, cierta condición o idiefincrasia in- 
dividual con la que nace cada uno, que, indudablemente, están relacio- 
nadas con el desarrollo de su vida particular. 


Pero, hay una diferencia fundamental —o varias — entre el pro- 
yecto vital de cada hombre y el de los otros seres vivos, En éstos, di- 
jimos, hay ejecución del proyecto, lo viven, son sus sujetos pero no 
son sus autores ni del proyecto ni de su dirección o sentido; no lo con- 
ducen. En cambio, en cada hombre, en cada uno de nosotros, hay una 
vida “humana” que vivir, en sentido específico; hay, además, condi- 
ciones concretas individuales que presionan e influyen para vivirla de 
tal o cual modo, pero... cada uno traza la arquitectura de su vida; 
cada uno elabora —puede hacerlo— su propio proyecto viviéndolo 
después de elaborado; cada uno conduoe su vida concreta y da sentido 
a sus actos que no le es forzado previamente; cada hombre se auto- 
conduce; es, como hemos dicho en otra parte, coautor de su vida (86): 
ha. recibido su estructura y el sentido que debe tener su dinamismo; 
pero no ha recibido una ordenación forzosa desde afuera, en sus. actos 
cotidianos siguiendo aquel sentido; no es robot, aún cuando los medios 
de comunicación están consiguiendo comportamientos homogéneos cu- 
yas recetas llegan “envasadas” a la interioridad del hombre tratando 
de hacerlo manejable por control remoto, contra su naturaleza. No, no 
es Un robot; la inteligencia, ordenadora de su movimiento —el orden 
es siempre un efecto de la inteligencia—, se halla en él mismo; la 
ordenación concreta de su movimiento la ha de establecer él mismo: 
por eso decimos que es autoconductor aunque bastaría decir simple- 
mente conductor. 


Claro está que conducir —guiar — exige conocer el fin u objetivo 
hacia donde se lleva a lo conducido; y conocer los medios adecuados, 
midiendo la eficacia por su adecuación al fin. Y el hombre es el único 
ser vivo capaz de conocer fines y de juzgar cuál es el medio más efi- 
caz en relación a ellos; y de encontrarlo, si no lo tiene, como el radar 
y el trampero. 


Conducir supone también el motor que lleva la conducta hacia el 
fin por los medios. Y el hombre es el Único viviente que puede, no por 
un impuso pre-establecido y pre-guiado, sino por un motor que res- 
ponde al llamado de lo.valioso que se convierte en fin (67), recorrer 
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el camino —medio— hacia él, señalado por una inteligencia que está 
en el mismo hombre, sin que esa mostración del bien o lo valioso lo 
fuercen (55), 


Cada uno de nosotros es capaz de proyectar, en su interioridad, 
lo que hará en la próxima hora, en el día, en el año, en parte de su 
vida, ordenando —por anticipado y mentalmente —' sus actos (medios) 
en función del fin; y luego, es capaz de guiar sus actos según el plan 
mental, articulando sus movimiento reales (medios) para lograr lo pre- 
visto (fin). 


Por eso esa actividad se llama “conducta”, es decir, “conducida”, 
mientras en los otros seres vivos hay comportamiento mas no conducta, 
si hablamos con propiedad: el hombre, pues, planea, decide, guía, y 
ejecuta su actividad, El animal (y el vegetal) sólo ejecuta su movimiento 
específico. El hombre es director de su vida... o puede sérlo. 

El Autor de la naturaleza humana y de su estructura, Dios —ya 
que cada uno de nosotros no se hace a sí mismo— es también el Autor 
de que esta naturaleza apunte a algunos fines para los que está pro- 
porcionada, Lo es también del sentido que debe tener el movimiento 
humano hacia sus fines. Pero le ha dejado al hombre un margen am- 
plio: la posibilidad de elaborar, decidir y vivir su proyecto concreto, in- 
dividual, con el que cada hombre ratifica en los hechos, viviendo, el 
proyecto dado por su Autor o... lo modifica, Por eso hemos dicho 
más arriba que es coautor de su ES 


Más adelante volveremos sobre el tema desde otro ángulo. 
No queremos diferir la importancia que esto tiene para el hecho: 


educativo; por lo menos para señalarla o sugerirla: ¿qué ocurre con 
un conductor que no sabe cuáles son las metas o los caminos de su 
andar? ¿puede acaso conducir? Y si las conoce mal ¿arribará a su ob- 
jetivo? ¿qué ocurre si el motor de quien conduce es un motor débil? 
¿qué ocurre si, conociendo el fin y los medios, hay una fuerza que lo 
lieva en otra dirección? ¿tiene esto algo que ver con el hombre (auto- 
conductor) y con la educación? 

- Porque una cosa es a) que el hombre tenga por naturaleza la 
posibilidad de autoconducirse; otra Ὁ) que sea efectivamente capaz de 
hacerlo; otra c) que realmente se autocenduzca y otra, d) que lo haga 
bien, perfectivamente. | 

En todo ello se halla a la vista que.. .: 


5, — EL HOMBRE ES CAPAZ DE ELEGIR 
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Esia característica ha sido mencionada y está implícita —en cierto 
modo explícita— en el punto anterior; consta además de la expe- 
riencia, 

En efecto; quiero ir a la sede central de la universidad (fin) y con- 
sidero los diversos medios de movilidad que me llevan a ella. Me..de-.... 
cido por uno de ellos; elijo. Los ejemplos podrían multiplicarse por 
cientos desde la elección del medio más adecuado para sobrevivir dia- 
riamente; o si uno se encuentra perdido en la montaña; o de la conducta 
(medio). conveniente pará hacer feliz a la esposa; o para educar. a los. 
hijos; o para servir ἃ. la Patria; o del instrumento eficaz para reparar 
un artefacto, hasta la elección del método para una investigación o de 
toda una linea de conducta política o religiosa. 

Este tema, si bien esbozado anteriormente, requiere, para nuestro 
objetivo, un examen y algunas precisiones, 


5.1. En primer lugar, no podemos elegir el fin último de la natura- 

| leza humana, de la estructura de esta naturaleza que nos cons- 

tituye en hombres: para poder. hacerlo, tendríamos que ser los 

autores de esa estructura o mejor, de esa naturaleza y... no 

somos los autores; la recibimos desde el momento de nuestra 

concepción. La estructura de nuestra naturaleza significa un or- 

den, efecto de una inteligencia que no es la nuestra; y significa 

un orden para un fin ($9. Podemos ser los autores de la estruc- 

tura de un reloj, de una casa, de un cohete, y, en consecuencia, 

de la teleología que se halla Ínsita en el orden estructural de 

cada uno de ellos, esto es, de la finalidad a la cual apuntan. 

Pero no podemos ser autores de la estructura prensil de la ma- 

no, ni del ojo y del orden entre. sus partes. Y así como no so- 

mos los ordenadores de las partes de la mano ni de las del ojo, 

tampoco lo somos de la finalidad de esos órganos, del sentido 

hacia el cual están estructurados. Tampoco hemos establecido 

el fin de la inteligencia ni de la voluntad ni el fin natural de 
nuestra propia condición humana. 
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Sí podemos elegir un fin a cuyo servicio ponemos toda o parte 
de nuestra vida: elevado o miserable, coincidente e no con el de 
la estructura natural; pero no el de ésta, el de la misma vida 
humana, que es previo a cualquier elección nuestra, | 


Tampoco podemos elegir otros fines —no últimos— de la ha- 


turaleza humana, para los que está estructurada, como son el 
Bien Común Político o el Bien Común Familiar. 

La naturaleza incluye como una de sus características propias, 
la de ser social, aunque no nos competa —al menos aquí --- 
adentrarnos en las razones (1%), Y esa sociabilidad natural tiene 
dos dimensiones fundamentales y la apertura a otras muchas 
concretas. Una de aquéllas es la que corresponde a la comuni- 
dad política, sin la que el hombre: no puede alcanzar, por su 
solo esfuerzo individual, bienes que requieren la colaboración 
ordenada de muchos y que son participables también por mu- 
chos, por lo que forman parte del llamado Bien Común Político.. 
Claro está —la experiencia también es ilustrativa — que puede 
el hombre no querer el Bien de su comunidad política y prefe- 
rir —elegir— otro fin que para él es un bien, aún en conflicto . 
con aquél: opta entonces por un bien menor que el bien de 
todos. En esa medida elige, pero no quita que el bien natural 


no es el que eligió. Nos ocuparemos de esto en otra parte. 


La otra dimensión natural para la: que nace ordenado —al me- 
nos potencialmente — es la dimensión familiar, que surge por 
un lado de la indigencia física y espiritual con que se iniciá en 
la vida y su correlativo «nacimiento en una familia que atienda 
a aquella indigencia; y, por otro lado, de su posibilidad (bío- 
psiquico-ética) de fundarla, que también es natural. 

En el primer supuesto, es dimensión natural recibida que no se 
elige. En el segundo, tampoco se élige la potencialidad natural 
para fundar Una familia, pero se puede decidir en los hechos, si 
se la funda o no, y el modo concreto con que se actualiza esa 
potencialidad, | 

En los dos tasos, dado el hecho de vivir en familia o la decisión 
de fundarla, no se puede elegir el fin natural de la misma: lo 
tiene dado por.su esencia de comunidad natural (11). Sí se pue- 


«de elegir otro fin no acorde con el fin natural, pero en este caso 


se desnaturaliza, También volveremos sobre esto, 
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5.3. Nos vienen dados, pues, junto con la estructura. natural, 6] Fin? 
Ultimo, Dios (Ser, Verdad y Bien Absolutos) (2) sin el que la! 
inteligencia no se acaba de actualizar ni la voluntad de 3atis- | 
facer —por tanto el hombre-—— y fines no últimos como el Bien; 
Común Político: y el Bien Común Familiar. No podemos dd! 
los, en cuanto fines de la naturaleza humana, si bien pene 
elegir, en concreto, no. quererlos y sustituirlos. 

En cambio, sí puede elegir el hombre todos los fines que, desde 
algún ánguio tienen carácter simultáneo de medios (fines inter- 
medios). Puedo elegir graduarme en medicina o en abogacía O 
en ingeniería, etc.; esa graduación es fin de una línea de activi- 
dades; pero es fin subordinado a otros: a mi subsistencia y de 
mi familia o al servicio de mi Patria, a ambos, etc.; puedo elegir 
como fin de una línea de- actividades diferente, una ciudad ve- 
raniega u otra; pero subordinado a otro fin: mi descanso; y éste, 

“es fruto de Una elección (descanso o no descanso), también se 
halla subordinado a otro fin (descanso... para afirmar mi sa- 
lud; no descanso... para terminar una obra en la que trabajo). 


5.4. Puede elegir el hombre, como se desprende de los ejemplos, 
lo que tenga carácter de medio, ya fuere en sí mismo o porque 
yo lo uso como un medio, aunque no lo sea en sí mismo. 
Por eso puedo elegir entre un ómnibus u otro para llegar a la 
Universidad: el ómnibus allí no es más que un medio. 


5.5. Pero elijo un medio —o un fin intermedio — y no otro, porque. 
lo juzgo más conveniente o eficaz; o por otro motivo que mues- 
tra la inteligencia (por problemas de problemas de estética o 
higiene, por ej.). Es decir, que la capacidad de elección del 
hombre, depende de que la inteligencia conozca: a) el fin Y lo] 
juzgue); b) los medios, y los juzgue como adecuados para con- 
seguir el fin: el conocimiento y la elección de los medios pre-| 
supone el conocimiento del fin. 


Ahora bien, ¿qué pasa si .el hombre no conoce el fin? ¿puede 
elegir? No; es evidente. ¿Qué pasa si el hombre conoce el fin 
y no conoce medios adecuados? No puede elegir; de allí que 
los busque o los invente. ¿Y si al indagar para encontrarlos no 
los consigue? No puede elegir: no puede moverse en esa línea 
de actividad, hacia el fin; no tiene cómo llegar a él. 
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Y es esto posible, porque esencialmente el hombre está signa- 
do por la ignorancia. 

La capacidad de elección, natural en el hombre, supone que el 
hombre conozca, que juzgue, pero... nace ignorante. 

La capacidad de autoconducción de que hablamos antes (15) su- 
pone que haya elección, y ésta, conocimiento de Fines y de 
medios ¿y si no se conocen? 


Se ve, ahora, porqué estas características se hallan en los fun- - 
damentos, en la raiz del problema de la educación. Si ésta es 
auxilio para que el hombre encuentre un cierto grado de pleni- 
tud que no tiene, y que le permita autoconducirse — dirigiendo 
su dinamismo: conducta—, es evidente que se tiene que co- 
menzar auxiliándolo para que conozca, juzgue y pueda elegir 
—iodo lo cual atañe a su inteligencia — justamente porque nace 
incapacitado para ello, y, en consecuencia, para autoconducirse. 


Pero, aún cuando vaya logrando superar su ignorancia, puede 
el hombre conocer mal porque es capaz de errar, y, por consi- 
guiente, de elegir mal, no ya por ignorancia, sino por error. 

Su capacidad de elección se halla pues afectada, desde el án- 


.gulo de la inteligencia por su ignorancia y por la posibilidad 


de equivocarse en el juicio, ya fuere en la apreciación de la 
bondad (lo valor) del fin que lo mueve (¡cuántos desencantos 
después de lograr algo que se buscaba con afáni) ya fuere en 
la apreciación de la eficacia del medio elegido. . 

Esta posibilidad de errar está pues, también, afectando la ca- 
pacidad de juicio y con ella la de elección y la de conducción. 
También se advierte, sin mayor abundamiento, cómo esta posi-- 
bilidad de errar está reclamando el auxilio educativo y cómo, 
ho se puede afirmar una plenitud en el dinamismo, sin que se 
haya superado, no sólo la ignorancia, sino también, en la me- 
dida de lo posible, la posibilidad de errar, reduciéndola ἃ su 
mínima expresión. 


Estamos reflexionando acerca del hombre en cuanto capaz de 


elegir, en la medida en que esta característica —y las que son 


conexas— se halla dé algún modo en la base del hecho edu- 
cahivo. 
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Hemos visto cómo esta capacidad de elegir requiere inteligen- 
cia del tin y de los medios. 

Pero es el caso de que esta capacidad no depende sólo'del co- 
nocimiento por parte de la inteligencia. 

La elección, que en sí misma versa sobre medios (o fines inter-. 
medios) es un acto de la voluntad (12). 

Es la misma voluntad que quiere el fin (por el bien o valor 
- que la inteligencia descubre en él y que la atrae, la mueve) la 
que obliga a la inteligencia a aplicarse y .examinar los mecios 
(deliberación) y la que mueve a un juicio decisivo —¡uicio prác- 
tico «de conducta inmediata y concreta— y, porque quiere el fin, 
quiere el medio (acto de voluntad) juzgado. como eficaz-(*”). 
Pero ¿que pasa si la voluntad no quiere el fin que la inteli- 
gencia le muestra como más valioso, como mejor “bien”? Por-. 
que es de experiencia también que a veces vemos (inteligencia) 
lo que es mejor para querer, amar, pero... queremos otra cosa; 
y esto no sólo es de experiencia nuestra, es vieja: “veo lo me- 
jor y lo apruebo, pero hago lo peor” (Ovidio). ¿Qué pasa si, 
visto y querido el bien (fin), y examinados los medios, y aún 
juzgado cuál es el mejor medio, la voluntad elige otro que se. 
había descartado en la deliberación como no eficaz? También 
esto es de la experiencia de que nos nutrimos para nuestro 
examen. ¿Cuántas veces juzgamos (inteligencia) cuál es el acto 
que debemos ejecutar o el más eficaz y, a último momento, 
decidimos y ejecutamos otro acto? Esto es, queremos otro acto, 
otra conducta (medio)? 

Ocurre que la voluntad, si bien depende de la luz de la inteli- 
gencia, mueve a ésta y, a veces, la obliga a no examinar sufi- 
cientemente posibilidades de elección que, aunque se intuye 
(es una forma de decir) que son adecuadas, se están afectiva- 
mente rechazando, Esto es, que la voluntad está de un modo u 
otro ligada a otros afectos que tienen mayor fuerza: de simple 
agrado O desagrado (incluso sensitivos) o de tipo tendencial, 
hasta lo pasional. Y, en alguno de estos afectos está también 
presente el fondo endotímico (76), la constitución bio-psíquica 
individual básica. 

Hay aquí varios aspectos que se pueden poner de reli.»ye a los 
efectos de nuestros objetivos: 1) la voluntad naturalmente es 
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débil; 2) no siempre sigue al juicio objetivo acerca del mejor 


medio (acto concreto), pudiendo obligar a la inteligencia a for- 


_mular otro juicio práctico con diferentes fundamentos objetivos 


o subjetivos; 3) otras inclinaciones pueden tener importancia 
decisiva en la elección e incluso “cerrar” la inteligencia y mover 
al sujeto, esto es, ser causa motora (eficiente) del movimiento 
(medio). A la ignorancia y la posibilidad de errar agregamos, 
pues, estas dos notas reales que afectan la capacidad de elec- 
ción: la debilidad de la voluntad y la presencia en el hombre de 
múltiples y variadas tendencias o inclinaciones muchas veces 
divergentes y casi siempre imposibles de satisfacer en su to- 
talidad. 


Ahora bien; el auxilio de plenitud que es la educación ¿no 
tiene que asegurar (o Jratar ae hacer.o) una vowntad para que 
adruera tirmemente al bién (valor), juzgado por la inteligencia? 


¿Fara asegurar una deve acion opjelva acerca de 10$.Medios ? 


¿rara vortaiecer cualitativamente a la vomntad, sujeto de pasio- 
nas? ¿Para que ei. hombre ordene su interioridad y, por consi- 
guiente, su mundo tendencial, asegurando ja primacia ae la ¡n- 
teligencia y la voluntad en funcion de meaios (valofes) obj¡e- 
tivos? | 


También ahora es posible ver el sentido de algunos apartados 
anteriores y como, para el ¡ulcio, para la elección, para la auto- 
conducción, se halla presente una voluntad que también, por lo 
mismo, está en los cimientos de la problemática educativa. Por- - 
que, como dice el acapite, el hombre es capaz de 'eiegir, pero, 
de lo que no es capaz, a: menos inicialmente y a veces durante 
toda su vida, por lo ya señalado, es de elegir bien, rectamente, 
lo que conviene a su perfección, 


Sí, es evidente que la educación tiene —y debe tener— qué 
hacer frente a la inteligencia que ignora y se equivoca; y frente 
a la voluntad débil, a la multiplicidad. de tendencias, a la in-" 
fluencia de los afectos subjetivos sobre la inteligencia y la vo- 
luntad. Tiene que hacer,. de modo que se forme una capacidad 
con la que no se nace— por la qué el hombre pueda elegir 
correctamente el bien objetivo, de acuerdo a una jerarquía tam- 
bién objetiva de bienes o valores en concordancia con la necesi- 
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dad de perfección. En otro trabajo nuestro (1?) exponemos ¡usta- 
mente los fines de la educación que se correlacionan con estas 
oquedades o aspectos de la indigencia humana que el auxilio 
educativo puede contribuir a sanear, 


6. — Εἰ HOMBRE ES CAPAZ DE SER LIBRE 
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De acuerdo con la metodología que nos hemos propuesto en este 
análisis del hombre en tanto que sujeto de la educación, exponemos as- 
pectos humanos enlazados, implícitos o incluídos unos en otros. 

En efecto, al decir que el hombre es capaz de elegir decimos que 
es capaz de ser libre, pero ¿en qué: sentido? 

Quizá cause extrañeza el hecho de que digamos “es capaz de ser 
libre” en lugar de decir, sencillamente que lo es. Al concluir este apar- 
tado esperamos que quede aclarada la diferencia y el sentido de nues- 
tra expresión. | | 

Ante todo trataremos de despejar la confusión con que se Usa el 
término “libertad”. 

Permitasenos, por razones didácticas, comenzar con una aprecia- 
ción general, de tipo negativo: ser libre significa ne estar atado. Esto, 
sin perjuicio de expresar, posteriormente, lo mismo, de modo positivo. 

Claro está que, si hay varios tipos de ataduras, habrá varios tipos 
de libertad en la medida en que aquéllas desaparezcan o no se den, 


a. La libertad física 


Hay ataduras fisicas (18), como las que tiene un prisionero encade- 
nado o unido a un poste con un cordel que le impide moverse; co- 
mo las que tiene un paralítico; o un caballo “0 1Ε10᾽ a las varas de su * 
carro o un pájaro en un trampero, 

La ausencia de ataduras o impedimentos físicos significará en éstos y 
otros casos similares, libertad física, libertad de movimientos físicos: 
al prisionero le sacan sus cadenas o la cuerda; se desabrochan los 
correajes que mantienen al caballo unido al carro; al pájaro lo suel- 
tan: quedan en libertad. Si el paralítico pudiera sanar también ten- 
dría libertad... de movimientos físicos. 

Esta Mberidoe consiste en la posibi lidad o capacidad real para mo- 
verse físicamente. Siempre es limitada: se reduce al campo real en 
que se puede ejercer: yo tengo en este momento libertad física pe- 
ro... no puedo volar porque la ley de gravedad me “ata” 
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Enfiéndase que la limitación y el impedimento son aquí físicos; si 
p. ej. encuentro en la entrada abierta de un lugar, sin vallas ni re- 
jas, un cartel que dice “prohibido pasar”, ese cartel no limita tísi- 
camente mi libertad: puedo, físicamente, pasar. La limitación es de 
otra naturaleza, como veremos más adelante. 


Libertad psiquica 


Hay otro tipo de ataduras, vinculos ὁ factores que arrastran e im» 
piden o dificultan el ejercicio de otra clase de libertad. Nos referi- 
mos a los factores de orden psíquico que entorpecen, restringen, 
limitan o hasta anulan el ejercicio de la llamada libertad psíquica. 
El demente puede tener libertad física: andar por la calle, entrar y 
salir de su casa, etc.; pero no puede elegir, en sentido estricto, pre- 
vio juicio, porque su movimiento y sus caminos son fruto de un im- 
pulso cuyo dominio no ejerce: es arrastrado, está atado a ese im- 
pulso que procede de su interioridad. Una mujer que se halla en el 
quinto piso de un edificio incendiado, aterrorizada, huye sin elegir 
los medios ni calcular sus actos ni sus consecuencias: se arroja por 
la ventana; el impulso interior, sin dominio ni dominante, le impi- 
de frenarse, medir sus actos, en fin, le impide elegir. Lo mismo 
podría decirse si el impulso interior incluido en el terror la para- 
liza, inmovilizándola no sólo físicamente sino también para aten- 
der las indicaciones que se le pretenden dar para salvarse. Un apa- 
simado por el juego, al llegar cierto momento, deja de lado todas 
las consideraciones que pudo haber pensado en “frio” y tampoco 
se frena ni elige sus actos. 

El terror, el vicio obsesivo, o, para decirlo de modo más general, 
cualesquiera inclinación que revistan el grado de pasiones por su 
fuerza, “cierran” la inteligencia e impiden el ejercicio de los actos 
de deliberación y, sobre todo, de elección; en consecuencia, el ejerci- 
cio del querer previa deliberación (1%; el suieto se halla arrastrado, 
aunqt: lo sea físicamente o aún jurtdicamente, en el sentido de 
ser sujeto capaz de derechos y obligaciones. lo que no quita que 
lo ses, también psiquicamente en otra línea de actos, diferente a 
la de su inclinación dominante. 

3. “atadura” no es física sino psíquica, Su ausencia, configura una 
¿bertad también psíquica, interior, de juicio, de elección, 
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Digámoslo de modo afirmativo para corregir las ambigúedades y 
deficiencias que encierra la vía negativa: la libertad: psíquica con- 
siste en la posibilidad real de elegir (Vid, arriba, no 5.), previa de- 
liberación, previo conocimiento de fines y medios, de entre éstos, 


el que se “ve”, se conoce -—se juzga — como adecuado al tin. Se 


opone a la necesidad, a la determinación. El animal obra respon- 
diendo a las necesidades individuales y de la especie, forzosamente, 


- sin elegir sus caminos, sin plantearse problemas de medios (actos) 


adecuados ni de “vocación”: está determinado, Cada uno de noso- 
tros puede, conociendo fines y medios o actos adecuados —si los 
conoce — decidirse a obrar o no obrar; es la primera moda'idad de 
la libertad psíquica, la de elegir entre la acción o la omisión: libertad 
de ejercicio. Pero además, cada uno de nosotros puede elegir, si 
hemos optado previamente por la acción, un medio (acto o instru- 
mento) de entre varios posibles que la inteligencia muestra como 
más o menos idóneo para alcanzar el fin, sin que el sujeto esté 
atado, arrastrado, determinado, con respecto a uno de ellos: es la 
libertad de especificación, 


En síntesis, la libertad psíquica existe cuando el sujeto no está “de- 
terminado ad unum” sino que puede autodeterminarse en la ac- 
ción (30), ᾿. SEO 

En el E anterior hemos expuesto sintéticamente acerca del 
hombre capaz de elegir y de cómo la ignorancia, la posibilidad de 
errar, la debilidad de la voluntad y el correlativo predominio de 
otras inclinaciones (también motores) más fuertes, como son los 
otros movimientos afectivos, pueden alterar, disminuyendo, la fa- 
cultad de elegir, es decir, dañando, menguando, debilitando hasta, 


incluso anulando la libertad psíquica. 


Como, por otra parte, macemos ignorantes y con la posibilidad de 


errar, tanto en el conocimiento especulativo como en el conocimiento 
práctico (arquiteciónico y directivo del hacer y del obrar), con la 
voluntad débil y con un predominio de tendencias sensitivas y fuer- 
tes estados afectivos que nos mueven en la infancia —o toda la 
vida— en lugar de la moción de la voluntad previa deliberación, 
se hace evidente que nacemos sólo con la posibilidad de obrar li- 


bremente pero no con la capacidad real de hacerlo mientras no se 


superen aquellas condiciones que afectan la libertad psíquica. : 
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Por otra parte la naturaleza del hombre, en sus constitutivos intrín- 
secos, 65 la de un ser psiíquicamente libre (81), 


Hay pues, una distancia cualitativa respecto a la libertad, entre el 
momento y las características con que nacemos por un lado, y el 
reclamo de la naturaleza para el ¡juicio y la moción libre, por otro, 
siendo estas últimas características las Únicas que hacen que el obrar 
del hombre sea conducta, conducción, esto es, sea obrar huma- 
no ($2), Esa “distancia cualitativa” es la que hace necesaria la in- 
cidencia de la acción educativa (hetero y autoeducación) para pro- 
curar modificar aquellas características iniciales que afectan'la po- 
sibilidad de elección libre y para lograr que, superada la ignorancia 
(de fines y medios), reducida la capacidad de errar, fortalecida a 
voluntad, establecido el orden en la interioridad con el señorlo sobre 
los propios estados y tendencias afectivas, el sujeto de la educa- 
ción sea realmente capaz de decidir libremente, de ser dueño de 
sus operaciones, de dar sentido a su conducta. Se trata, no olvide- 
mos, de una libertad interior, desde el centro personal de eleación 
de conductas, inherente a la naturaleza espiritual del hombre; pero 
que, de hecho, no la. puede ejercer a menos de hacerse capaz, lo 
que implica un largo proceso de adquisición de hábitos (virtudes) 
y de conquista interior: proceso de formación — adquisición de una 
sabiduría de vida, práctica — que implica el logro de una concien- 
cia moral verdadera y recta, de una capacidad de juicio práctico, 
directivo; de la comprensión del sentido de la propia vida en cada 
dimensión de conducta y respecto a la totalidad de la vida humana; 
que implica además el logro de una capacidad de ¡juicio crítico res- 
pecto a la situación, a la conducta posible y a la propia interioridad; 
de una apertura espiritual y de la consideración objetiva de lo otro 
y de sí mismo; que supone también, simultáneamente, la ordena- 
ción del dinamismo interpotencial y la conquista de la unidad inte- 
rior, en fin, del dominio o posesión de sí, todo lo cual sopone há- 


bitos con los que no se nace y una acción deliberada para lograrlos 
leducación) (83), 


Se advierte, a poco que se medite, que ser psiquicamente libre no 
es fácil, por mucho que sea una vocación de la misma naturaleza y 
encuentre en ella los fundamentos de la posibilidad de lograrlo. 

No es fácil en un mundo y un momento histórico en que la edu- 


cación se halla des-centrada porque apunta. ál. conocimiento: de lo 
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que las cosas y el mismo hombre son y no se preocupa de Pe 
deben ser o se relativiza su deber ser, poniendo como medida | 

conciencia individual, aún errada y atectada por las pasiones, en 
lugar de poner como medida la naturaleza misma del hombre (in- 
Alvidual y social) y las exigencias de conducta que surgen de su 
condicion humana en relacion con los bienes (valores) objemvos, 
individuales y comunes, que le son propios y pertectivos. Y en 
lugar de poner como medida, al Autor de esa misma naturaleza hu- 
mana, cuyas exigencias de conducta no pueden por tanto contra- 
decir o diterir de 1as que emanan de la naturaleza que es su obra. 

No es fácil cuando la educación, por otro lado, se preocupa más 
de los aspectos técnicos, factivos, del obrar humano —del homo 
taber— que de intentar que el hombre adquiera una dimensión Ὑ 
una arquitectura personal y de conducta acordes con su naturaleza 
y dignidad. No es tácil ser psíquicamente libre cuando en la edu- 
cación, aún preocupándose por la inteligencia, no se atiende a la 
necesidad de tormar el juicio crítico —aunque la expresión encierre 
una' redundancia—, a la luz de normas de perfección; antes bien, 
cuando los medios de comunicación masiva —en sí mismos instru- 
mentos neutros-— son vehículos de contenidos de conducta que 
iniroyectan en el niño, el joven y el adulto, mentalidades y recetas 
de vida que van suprimiendo lá capacidad de análisis y aelibera- 
ción, transformándolos en robots manejados sutilmente por “control 
remoto” desde las usinas que “envasan” contenidos mentales en 
favor de la masificación, la deshumanización y, por supuesto, en 
pro de un “hombre nuevo” concebido siempre desde un ángulo 
materialista destructor del cristianismo y de su sabia concepción 
de la naturáieza y de la sociedad; y, con más razón, destructor de 
toda visión y de toda vida sobrenatural: ¿a dónde fuiste libertad 
interior, capacidad real de elección? No es fácil ser psiquicamente 
libte cuando no sólo a la educación se la ha despojado de la preocu- 
pación por la formación de una voluntad fuerte y del dominio de 
los estados e inclinaciones afectivas comúnmente determinantes del 
comportamiento, sino que, por el contrario, se multiplica el bom- 
bardeo de objetos “ofrecidos” a cada uno desde múltiples ángulos, | 
que le entran por los ojos (cine, T.V., carteles, revistas, etc.), por 
los “oídos (radio, cine, T.V.), por el gusto, el olfato y el tacto, sus- 
citando y multiplicando sus tendencias casi al infinito y, en conse- 
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cuencia, heciendo casi imposible su unidad y orden interiores; pro- 
vocando innumerables y muy variadas “tensiones” --no precisa- 
mente hacia los bienes (valores) más elevados y perfectivos —, im- 
posibles de satisfacer y, por lo mismo, aumentando el desequilibrio 
interior, la inestabilidad emocional, los comportamientos de origen 
afectivo sin dirección deliberada, la insatisfacción permanente, la... 
demanda de tratamiento psiquiátrico, No es fácil lograr la libertad 
psiquica, fundamental para que el hombre sea hombre en su mis- 
midaa real y en su conducta relativa a otros; no es fácil, a menos 
que se encuentre de nuevo, en los hechos, el sentido más profun- 
do de la educación tal cual la hemos definido al comenzar este 
trabajo; sentido, en los hechos, que debe encarnarse en la acción 
de todos los agentes auxiliares de perfección, comenzando por 
quienes lo son por naturaleza (padre, madre) y siguiendo por los 
maesiros, profesores, sacerdotes, los responsables de los medios de 
comunicación y, atiéndase bien, por los gobernantes, responsables 
del Bien de la Comunidad Política, 


Libertad moral o 


c.a. Comencemos por la que fue a este respecto nuestra primera. 
aserción, de tipo negativo: ser libre significa “no estar atado”. 
Desde allí podemos visiumbrar que libertad moral se opone a 
“obligación moral”, a obligación en materia de conducta O a 
conductas necesarias para la perfección moral; esto es que 
hay “ataduras”, vínculos morales, que entrañan conductas obli- 
gadas (deberes) y que, mientras subsistan y allí donde hubiere 
esos vinculos que llevan implicita una conducta, allí, no hay li: 
bertad moral. 


Comprendemos que si algún lecior no ha meditado con ante- 
rioridad y se halla impregnado de místico fervor hacia la palabra 
libertad, el hecho de decir que, en algún ángulo de lo humano 
(p. ej. en el moral), no hay libertad, le ha de resultar escanda- 
loso; mas... le pedimos a ese lector un poco de paciencia: 
recuerde en todo caso el parágrafo anterior (b) y la defensa de 
la libertad que se halla en él al mostrar que si no hay libertad 
psíquica no hay conducta “humana” estrictamente hablando. 
Con la libertad moral acontece otra cosá. Veamos. 
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¿Puedo yo (o Ud,) llegar a casa y, al adelantarse uno de los 
niños para saludar cariñosamente a su padre, abofetearlo, arro- 
jarlo al piso, saltarle sobre los riñones, darle un puntapié en 
los dientes y arrojarlo afuera con dos grados bajo cero de tem- 
peratura? ¿Puedo yo (o Ud.), contratado por la Universidad 
para dictar Oceanografía, venir a las clases y ocuparlas en de- 
clamar la bella poesía de Juan Ramón Giménez o en cantar 
tangos con los alumnos? ¿Puede un comerciante recibir el pago 
de una mercancía y luego no entregarla pretextando que lo ha 
hecho ya? ¿Puedo yo lo Ud.) traicionar a la Patria? ¿Puede-.un 
gobernante tejer toda su acción de gobierno para beneficiarse 
personalmente en detrimento de su pueblo y/o beneficiar a in- 
tereses extraños en daño de su país? 


Conteste Usted, lector, Estamos seguros que en todos los casos, 
porque Usted tiene sentido común, la respuesta será negativa. 
Pero, ¿se ha preguntado Ud. a sí mismo el por qué de esa res- 
puesta negativa? ¿Por qué no dañaría de la manera descripta 
—ni de ninguna otra — a su hijo, como yo no lo haría con uno 
de los míos? No diga que es porque lo quiere... porque po- 
dría darse el caso de que su hijo le ha traído tantos trastornos 
(hasta la deshonra) y sin embargo, Usted (ni yo) puede heririo 
y condenario a morir de esa manera. No; no se trata del afecto 
sino de que en la misma naturaleza de la paternidad se halia 
Ínsita una obligación: la de alimentar, cuidar la salud, educar, 
etc. a los hijos; y esa obligación entraña una conducta conse- 
cuente para cumplir con ella. Si no cumplo con esa obligación 
(física y psiquicamente puedo no cumplir: soy libre), si no 
cumplo, soy un mal padre y pongo en peligro, con todas las 
responsabilidades morales, la salud, la educación y hasta la 
vida de mi hijo (y Ud. el del suyo). No puedo, moralmente, no 
cumplir; esto es, debo cumplir: no tengo libertad moral para 
triturarle los dientes, los riñones y arrojarlo al hielo. ¿Tiene 
Usted libertad de conducta (moral) para hacer eso o debe hacer 
otra cosa bastante diferente? 


Creo que se comienza a ver por qué puedo tener libertad física 
y psíquica y no libertad moral respecto de un acto concreto. Y 
¿sime libero de mi obligación paterna? Sí, quién duda, me 
libero de una atadura, de un vínculo y de una conducta obli- 
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gatorios; sí me libero- pero... ¿me perfecciono como padre, 
como hombre? No, porque mi perfección de padre se mide por 
el cumplimiento de mis cbligaciones como tal; y la paternidad 
es una dimensión que yo mismo he incorporado a mi naturaleza 
de hombre. De modo que la imperfección de mi conducta de 
padre, fruto de la liberación de mis obligaciones, es una carie, 
una melladura en mi condición de hombre concreto que incluye 
la paternidad, ¿Ve Usted? Y esto, sin considerar, porque nos 
parece superabundante a los efectos de lo que queremos mos- 
trar, otro ángulo del problema como es el de que muchas al- 
mensiones vitales nuestras son correlativas de las dimensiones 
de otras personas y, por consiguiente, la perfección de esas di- 
mensiones (paternidad, conyugalidad, magisterio, profesionali- 
dad, etc) es perfección que depende en su actualización de la 
correlación efectiva con la dimensión del otro y con el intento 
de su perfección (9%), 


No tengo, pues, libertad moral allí donde hay una obligación 
y con respecto a elia, Y si me libero de la obligación para ser 
moralmente libre, soy imperfecto en esa dimensión y, en esa 
misma medida e importancia, soy imperfecto como hombre 
concreto (y Usted tambien si hace lo mismo). 


Las otras preguntas que hicimos para plantear el problema, 
también son respondidas negativamente por la misma razón» 
hay una obligación incluida en mi condición de profesor que 
debe traducirse en la conducta correspondiente: no puedo hacer 
lo que me de la gana en mi cátedra sino que debo responder 
a mi obligación de profesor de tal asignatura: no soy moral. 
mente libre, aunque en algún sentido —ya lo veremos— sí 
lo soy. | 

No puede “el comerciante negar la mercancía a quien la pagó: 
lo puede físicamente, decidir en su interior y traducirlo en ac- 
tos (libertad psíquica y física) pero, moralmente, no lo puede 
hacer, porque estaría faltando a una obligación de justicia: la 
de dar a cada uno según su derecho; se convertiría en un la- 
drón pura y simplemente. Esto es, sería imperfecto hombre. 
Puedo “liberarme” de mi esposa —de mis hijos — y abandonar- 
la: sí lo puedo «Jecidir en mi interioridad y hacerlo físicamen- 
te pero... moralmente no puedo, no debo hacerlo. Libremente 
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asumí un compromiso de por vida y así, libremente, asumí las 
obligaciones inherentes a una institución —el matrimonio — 
anterior a mí, institución natural y sobrenatural (sacramento) 
de cuya naturaleza no soy yo el autor, antes bien, es doble- 
mente divina; por vía del Autor de la naturaleza y por vía del 
Autor de la Gracia Sacramental, Yo acepté libremente —con 
libertad psíquica, moral y física— formar parte de esa institu- 
ción y, con ello, todas las obligaciones incluídas en mi nueva 
dimensión humana —la conyugal —; así pues, esas obligaciones 
deben traducirse en conducta: no puedo (no debo) violarlas y 
si lo hiciere —psíquica y físicamente puedo— mellaría, arrui- 
naría por mi culpa, una institución, primero; afectaría en su 
realidad humana a otros (la esposa, los hijos), después; y da- 
ñaría, imperfeccionándola, una dimensión real mía (o dos: con- 
yUgal y paternal); y, con ello, arruinaría mi condición de home 
bre. 


Todo ello, con una secuela de otros males reales por “liberar- 
me” de una obligación de la que no puedo desasirme sin caer 
en la quiebra, en la destrucción moral; por “liberarme” de una 
obligación cuyo cumplimiento —no la ruptura — aunque fuere 
difícil, es justamente camino de perfección; de una obligación 
- moral con respecto a la cual la posibilidad de no cumplimiento 
- (libertad moral) es justamente posibilidad de frusiración hu- 
mana. | 


Véase con este ejemplo con cuánta confusión y mala fe se pre- 
senta la palabra “liberación”. Si aquesto anterior lo puedo decir 
de mí, también lo puedo decir de mi esposa: ¿qué significa 
entonces la “liberación femenina”? ¿Significa el proceso en 
pro de una conquista interior por la cual la voluntad domina 
las tendencias, las unifica y ordena según la inteligencia y, si- 
guiendo el juicio objetivo, práctico, elige libremente? Si esto 
significara valdría para todos y estaría demás el adjetivo “fe- 
menina”. | 

Pero no; no es esto lo que, sin clarar el concepto se pretende 
expresar: se trata de liberación de obligaciones morales, por 
lo que podría también hablarse de “liberación masculina”. Pero 
en ambos casos resultaría una liberación imperfectiva. No hay 
libertad moral frente a las obligaciones moralés: afirmarla en 
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los hechos, “liberarse”, es justamente frustrarse como persona 
humana, caminar por senderos de imperfección. Y esto se pue- 
de aplicar a los otros ejemplos incluidos en aquellas ás 
preguntas que tormulamos. 


Pero, si bien hasta aquí hemos afirmado que no hay libertad 
morai frente a las obligaciones morales, la realidad, nuestro 
permanente punto de referencia, nos obliga a formular dis- 
tinciones. 


¿Quiere decir esto que no hay de ningún modo libertad moral? 
No; no queremos decir esto. Antes bien, existen ámbitos de 
conducta en que la hay y debe haberla: 


1) En primer lugar, si bien iengo obligaciones frente a mis hi- 
jos, a mis alumnos, a mi Pairia, a Dios, etc., el “modo” de 
cumplirlas dentro del abanico de posibilidades reales en 
actitudes y actos con que, potencialmente al menos, puedo 
responder a las exigencias de cada obligación, no me es 
impuesto: allí tengo libertad moral, en la medida en que 
no hay obligación; es decir, puedo alimentar a mis hijos 
de.una forma o de otra entre muchas “legítimas”; puedo 
educarlo, de una u otra manera concreta eligiendo algunos 
actos de entre muchos posibles, todos legítimos. De otro 
modo: la obligación moral me marca un rumbo de conduc- 
ta obligada pero, generalmente, deja un margen de ampli- 
tud de medios para cumplirla frente a los cuales no estoy 
obligado a unos en detrimento de la posibilidad de usar 
de otros: si no estoy obligado soy moralmente libre. Esta li- 
bertad hay que asumirla, tarea que la educación tiene que 
hacer posible, En este ámbito de “libertad de conducta” 
(moral) hay que ubicar las libertades humanas que, dentro 
del abanico de posibilidades que comprende el cumpli- 
miento «de una obligación, serán “legítimas” libertades y, 
contrariando las obligaciones naturales y adquiridas, serán 
libertades imperfectivas, 


2) Hay otra serie de actos que no se hallan en la línea de una 
obligación y, por tánto, somos moralmente libres para de- 


9) 


4) 
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cidirlós o no, pero que, si tomamos la decisión de efectuar- 
los, o si se producen determinados hechos, surgen, por eso 
mismo, obligaciones y, por tanto, una restricción de la li- 
bertad moral. Por ejemplo: somos moralmente libres para 
contraer matrimonio o no; no hay obligación ni natural ni 
de la ley positiva que nos comprima a hacerlo. De acuerdo; 
hay allí libertad moral. Pero si decidimos contraer matrimo- 
nio, si decidimos la existencia de un matrimonio del cua! 
somos una “parte” moral, en uso de nuestras libertades 
(psíquica, física y moral), no tenemos libertad para decidir 
la naturaleza, la esencia del matrimonio. Institución —como 
ya vimos — natural (y sobrenatural) fundada en la misma 
naturaleza humana. De allí que, si bien decido libremente 
vivir según esa Institución, incorporando a mi persona la 
dimensión conyugal, no puedo decidir ni la naturaleza de 
la Institución, ni las obligaciones y conductas emergentes 
de esa naturaleza; naturaleza, obligaciones y conductas que, 
al decidir mi matrimonio, son aceptadas como intehentes 
a él, 


Hay otras dimensiones, a diferencia de la conyugal, que 
no elegimos, sino que nos vienen dadas, ¡unto con nuestra 
vida como son la dimensión patriótica y la dimensión reli- 
giosa, que nos ligan, la una con la comunidad política en 
la que hacemos y con su bien Común; la otra con Dios y, 
por eso mismo, de un modo especial, con las otras creaturas, 
particularmente con los otros hombres. En la medida en 
que esas dimensiones forman parte de nuestra naturaleza 
concreta, incluyen obligaciones y conductas que no puedo 
(no debo) eludir pues hacerlo —liberarme— significa tam- 
bién caminar hacia la imperfección. Asumirlas libremente, 
con libertad psiquica y física, significa perfeccionarme. 
Algo parecido podría «Jecirse de otras dimensiones que 
me vienen dadas con mi condición de hombre, como son 
la filial y la fraternal. 


Existe otro campo de obligaciones de tipo institucional que 
no surgen de la naturaleza de mi vida sino de la naturaleza 
de una institución de origen humano, histórico, pero que 
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yo no fundo ni establezco; a la cual decido libremente in- 
gresar (con libertad psíquica, física y moral); pero, si in- 
greso, si formo parte de ella, la decisión (moralmente libre) 
implica aceptar su naturaleza y sus fines y, por tanto, las 
obligaciones que de ella surgen, obligaciones que no debo 
—no puedo moralmente — transgredir: tal p. ej, mi ingreso 
a la Universidad, a un club, a un trabajo regulado por nor- 
mas (justas) previas a mi ingreso, como puede ser la incor- 
poración a un empleo en la administración o a otro para el 
cual rigen normas emanadas de un convenio colectivo de 
trabajo. Allí mi libertad moral alcanza para decidir si in- 
greso o no; si decido por la afirmativa, surgen obligaciones 
inherentes a la función. Le que no quita que las normas de 
este tipo de instituciones puedan ser modificadas —proble- 
ma distinto —;-pero cualesquiera fueren, si aceptamos for- 
mar parte de ellas, nos obligan: no hay libertad para vio- 
larlas. . | 


En forma similar a algunes casos de los anteriores, ocurre 
cuando Una persona incorpora a su ser una nueva dimen- 
sión, no regulada por la naturaleza humana directamente 
(como sí pasa en las dimensiones conyugal o paternal), Tal 
es el caso de quien se hace médico, comerciante, abogado, 
profesor, sastre, zapatero, etc., etc., y entra en relación con 
otras personas a propósito de su oficio: surgen obligaciones 
y, en la misma medida, queda limitada su libertad moral, 
El médico no puede —no debe— poner al paciente al ser- 
vicio de su cuenta bancaria: aceptada libremente la rela- 
ción con el paciente, “debe” procurar su salud y carece de 
libertad moral para no hacerlo o hacerlo mal. El comercian- 
te “debe” cuidar la relación de ¡justicia conmutativa frente 
a su cliente y no puede [no debe) no hacerlo, etc, De allí: 
que se hable de “ética profesional”, de un deber ser de 
la conducta en cada profesión y oficio y no se pueden —no 
se deben-— violar las obligaciones o normas inherentes ἃ 
ellos, no hay libertad moral con respecto a lo que'la norma 


obliga. 
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De acuerdo con lo que llevamos dicho en este apartado, se plantean 
problemas cuya solución teórica corresponderá a la Pedagogía y su 
solución práctica —concordante con la primera— a la educación. 
Si aquí mostramos, como se enuncia en el acápite, que “el hombre 
es capaz de ser libre”, mostramos cómo y por qué inicialmente no 
lo es: nos referimos a la que llamamos libertad psíquica. Pero tam- 
bién mostramos que la naturaleza reclama, como una característica 
propia, la capacidad de autodeterminarse en la acción, de aútocon- 
ducirse; capacidad que presupone una inteligencia práctica capaz de 
juzgar los medios en relación con los fines y que, si se pretende una 
conducta perfectiva, presupone que esa' inteligencia se halle enri- 
quecida con la virtud de la prudencia (9%) como también presupone 
una voluntad que ejerza dominio de la interioridad y de las otras 
tendencias, de modo tal que el hombre no sea arrastrado por ellas, 
sino que “se” mueva, él mismo, por el poder de esa voluntad con» 
secuente con el juicio dde la inteligencia práctica. Mas para ello la 
voluntad requiere también virtudes (36), "sin las cuales no podrá ser 
libre, por lo menos de modo habitual. Se advierte entonces que, 
para que el sujeto de la educación pase de la mera “capacidad de 
ser libre” a ser libre de hecho y de modo estable, se requiere una 
tarea sobre él —por otros hombres y por él mismo— que es, justa- 
mente, educación. | 


A ello habría que agregar que la elección libre del acto adecuado 
para una conducta perfectiva requiere necesariamente el juicio que 
“mida”, regule, el acto con la norma moral. Lograr el conocimiento 
de las normas morales que atañen a la naturaleza y a cada dimen- 
sión humana en relación con los bienes (valores) objetivos y lograr 
la adhesión volitiva al acto señalado como el mejor o el obligado, 
no sólo también requiere virtudes, sino una conciencia moral clara, 
recta, verdadera, cierta. 


Y esto también es tarea —fundamental — de la educación. Como lo - 
es, asimismo, conseguir —por parte del sujeto— el cor xcimiento 
y las cualidades que lo hacen asumir libremente las ob: gaciones 
propias de cada dimensión. . 
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Aquí la educación hinca su acción en lo más profunda «del hombre 
para asegurar una conducta perfectiva que tiene como supuestos la 
libertad psíquica y el hacerse cargo, libremente, de las obligaciones 
inherentes a su condición de hombre y de tal hombre concreto. 


7. -- Εἰ. HOMBRE: PLURALIDAD DE TENDENCIAS 
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Hemos visto más arriba que el hombre es un ser dinámico y que 
uno de sus dinamismos —el último mencionado— es el dinamismo 
“ad extra”, hacia lo que está fuera de él, hacia bienes, supuesto el di- 
namismo evolutivo y que éste incluye al primero (interpotencial). Vimos 
también que estos dinamismos se reducen a uno sólo que tiene, como 
en-todos ¡os seres vivos; un sentido fundamental: la plenitud, la per- 
tección del individuo y de la especie: responde a la necesidad primaria 

e pasar, todo el ser vivo, de su potencialidad inicial que incluye el mo- 
vimiento de actualización, a su actualidad, plenitud o perfección. 


Vimos también en.otro. trabajo (87) que. esa..plenitud, perfección ὁ 
actualización es, en el hombre, de “dependencia objetiva”, es decir, de- 
pende de que el hombre “entre” en relación con el “objeto” que lo 
actualiza, como el acto de visión implica la relación entre el sujeto que 
ve y el objeto visto, sin la cual relación no hay acto o plenitud o actua- 
lización de la potencia visiva; como el acto de la inteligencia implica la 
relación entre ésta y lo “entendido”, el objeto de la intelección; como 
el acto de la voluntad -——el querer— implica la relación entre ella y el 
objeto querido, amado, que puede estar lejano (amor de lo no poseído) 
O que puede haber sido alcanzado [amor de posesión), fruición; objeto 
de la voluntad, bien, presentado como tal por la inteligencia, que in- 
<cluye todos los bienes del hombre, sea el Ser sin límites, el Bien Abso- 
luto, como los bienes no últimos; como también los bienes de las otras 
potencias, ya fuere el de la inteligencia (ser en cuanto conocido: verdad) 
como el de la sensibilidad, el de la mano herida, etc. 


Pero es el caso que el apetito fundamental por aquellos bienes 
objetivos que pueden actualizar al hombre como tal permitiéndole al- 
canzar su plenitud, se concreta en innumerables inclinaciones, simultá- 
neas y sucesivas, hacia una correspondiente multiplicidad de objetos 
finitos o limitados, cuya variedad determina la pluralísima variedad de 
las inclinaciones. Examínese cada cual y se sorprenderá ante el espec- 
táculo de su interioridad proyectada permanentemente hacia una in- 
mensa cantidad de objetos sensitivos o intectuales, materiales o inma 
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teriales, inmediatos o mediatos, a través de sendas —también inconta- 
bles — tendencias. Generalmenie no tenemos conciencia clara de todas 
las “cosas” que deseamos al mismo tiempo, o minuto tras minuto, hora 
tras hora, día tras día, tras las cuales está en tensión nuestra vida, sean 
aquellos objetos presentes o futuros, perfectivos o imperfectivos. 


Mas no sólo hay multiplicidad o variedad de tendencias sino que 
frecuentemente, ellas mismas, existentes simultáneamente en nuestra 
interioridad, son contrarias, contradictorias o simplemente divergentes, 
en cuanto al hecho de que, dejarse llevar por una de ellas —predominio 
motivacional de su objeto— implica desechar momentanea o definitiva- 
mente otra u otras, sin que por ello alcancemos satisfacción pero sí un 
estado de tensión, amargura, resentimiento, etc. 


La imposibilidad de alcanzar simultáneamente —ni sucesivamen- 
te— todos los objetos tendenciales, esto es, de “vivir” todas nuestras 
inclinaciones múltiples, variadas y hasta opuestas, y lo limitado (finitud) 
de los “objetos” de todas ellas, trae consigo una continua insatisfacción 
que, si el sujeto se sumerge tratando de vivir todas sus corrientes, lo 
puede llevar. a la angustia, la desesperanza y... al psiquiatra, si no al 
suicidio. En el mejor de los casos, esa artrega del sujeto lo mantiene 
enajenado en un permanente y diversificado desear que multiplica sus 
direcciones y sus objetos, perdiendo, si alguna vez lo hubiera logrado, 
su centro espiritual, su señorio, su dominio de sí, su libertad, su capa- 
cidad. de director de sus movimientos. Porque aquella tendencia fun- 
damental, que señalamos al comenzar, hacia una plenitud “cuya actuali- 
zación depende de la relación con objetos perfectivos, no trae en el 
hombre un “seguro” de dirección ni de fruto necesario, forzoso. Es una 
tendencia que supone -—no siendo el hombre determinado — la direc- 
ción del mismo hombre y que va concretándose, singularizándose, en 
otras tendencias hacia objetos próximos y concretos que el hombre debe 
elegir, según el juicio de la inteligencia, en función de un Bien plenifi- 
cador que da la dirección total, general, del movimiento humano, en- 
contrando en esa dirección su sentido y su quicio todos aquellos movi- 
mientos y sus objetos particulares. Pero, si no hay dirección vital hacia 
los objetos verdaderamente plenificadores de la condición humana y 
exigidos por ella, incluido el último Bien que da sentido a todos los 
demás, el dinamismo vital humano, en lugar de concluir en su plenitud 
se traducirá en mera multiplicidad de movimientos concretos (deseos, 
tendencias, actos) de todos los días y horas, hacia la correspondiente 


FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 99 


multitud de objetos y, en definitiva, el hombre será eso: pura multipli- 
cidad sin unidad, pura dispersión tendencia! insatisfecha, en fin, frus- 
tración. Á esto constribuyen ¡cómo ΠΟΙ en forma algo más que alar- 
mante, los medios de comunicación masiva y, con ellos, la asfixiante 
propaganda y su bombardeo con los que parecieran infinitos productos 
de nuestras sociedades de consumo, que destruyen o hacen casi impo- 
—sible la unidad de la dinámica personal, dispersando al hombre en mi- 
Hares de tendencias hacia otros tales objetos para hacerlo “feliz”. 


Es suficiente, ¿Qué ocurre entonces, visto el hombre disperso en 
múltiples tendencias disgregadoras, frustradoras al fin, qué ocurre, pre- 
guntamos, con la intencionalidad perfectiva, auxiliadora, propia de una 
auténtica acción educativa? Acontece que, o la acción educativa supone 
el conocimiento de esta multiplicidad, «destructora del hombre, que 
bulle en su interioridad, y trata de ayudarlo —si es heteroeducación — 
a que se ordene interiormente, se adueñe de sí, sea señor de sí mismo, 
se estructure, se unifique, y haga primar su inclinación hacia los autén- 
ticos bienes (valores) perfectivos sobre las otras tendencias; O... la 
acción educativa no es tal, porque se hace cómplice del desorden ten- 
dencial y de la frustración humana, por muy refinados y actualizados 
que sean los procedimientos y las técnicas del proceso de aprendizaje 
que no siempre termina siendo educativo. Y, si se trata de la autoedu- 
cación, O el-educando se ordena interiormente y se esmera, previo auy- 
xilio del educador, en conocer con verdad y certeza y en querer cada 
bien que quiere en función de los Bienes exigidos por la naturaleza, y, 
en último término, en función del Bien Trascendente y Ultimo, y da así 
sentido unitivo y plenificador a todos sus movimientos —su conducta — 
según la línea del dinamismo fundamental, todo ello: mediando el ma- 
nejo inteligente y cuidadoso de cada acto hasta la adquisición de las 
virtudes que hagan más fácil su conducta perfectiva —no siempre ase- 
gurada— o bien... su vida no tendrá, por falla de la heteroeducación 
o por culpa del propio sujeto o por ambas causas, el fruto propia y 
exigido por su naturaleza: su perfección. 


La educación —revéanse las definiciones propuestas — adquiere, 
desde el ángulo en que nos colocamos en este apartado, un sentido de 
unificación, de ordenación de la interioridad por un lado; y por otro, 
un sentido de auxilio para el conocimiento y apetencia de los auténti- 
cos bienes perfectivos y, por tanto, de ordenación de los actos -—direc- 
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ción de la conducta — hacia aquéllos. Supone también que la unifica- 
ción de la multiplicidad interior se realiza en función de la ordenación 
de. la conducta y ésta, como consecuencia de una adhesión por el amor 
a un orden objetivo de bienes —valores — que ta educación contribuye 
a que el educando descubra, 


8. — Εἰ HOMBRE: MULTIPLICIDAD DE DIMENSIONES . 
(MULTIDIMENSIONAL) 
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Con frecuencia, en las páginas anteriores, hemos mencionado, sin 
poderlo e.udir, esto de las “dimensiones”. Recojamos aquí esta carac- 
terística del hombre, sujeto de la educación, para precisar su sentido 
y contorno a tin de que se vea qué importancia puede tener desde el 
punto de vista eaucativo y hasta qué punto deba estar presente, tanto 
en el planteo de la problemática pedagógica -——plano teórico práctico — 
cuanito en el plano de la educación misma (práctico). Adelantemos —ya 
se verá por qué— que hay una fundamental dimensión intrapersonal 
que incluye aspectos heterogéneos en aquella “interioridad” de que 
hablamos ya. Y que hay una pluralidad de dimensiones “relacionales” 
que existen en cada hombre en cuanto se halia en relación activa, di- 
námica, viva, con otros hombres, con instituciones, con bienes o valo- 
res, con Dios, con las cosas. 


a. la dimensión intrapersonal 


la de la intimidad, donde ninguna otra persona puede llegar sin 
que le sean abiertas las puertas y ventanas que pueden estar clau- 
suradas; donde cada uno puede refugiarse sin temor a gue alguien 
asome su indiscreción; ese centro sobre y en el cual vive el intro- 
vertido y que tan fáciimente muestra exhibiéndolo con gestos y pa- 
labras el extrovertido, pudiendo reservarse mucho o poco, que no 
muestra; ese reducto escondido donde puede existir un sufrimiento, 
una tristeza o una alegría que no se expresan; donde planeamos 
lo que vamos a realizar (58) antes de actuar; desde donde juzgamos; 
adonde llegan los objetos de conocimiento sin su materia (si la tu- 
vieren en la realidad) y desde donde nos proyectamos hacia esos 
abjetos, sin que, a veces, esa proyección logre traducirse en un mo- 
vimiento externo; allí donde vemos las pélículas que registran nues- 
tro pasado o las de un futuro que deseamos o que quisiéramos 
evitar pero que aparece, queriéndolo o sin quererlo, en nuestros 
ensueños; alli donde nos constituimos en tribunal para juzgarnos a 
nosotros mismos reconociendo nuestro mal obrar antes de hacerlo 
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por fuera —o sin que lo hagamos—, con palabras o actitudes. Di 
mensión ésta que constituye el recinto donde se realiza un diálogo, 
o una discusión electrizada o electrizante, o una franca lucha, mu- 
chas veces dolorosa, con nosotros mismos; desde donde decidimos y 
se juega la suerte de un espíritu que señorea o que defecciona y se 
rinde. Dimensión siempre compleja y heterogénea, profunda o ram- 
plona; rica de superficies que pasan —imágenes y recuerdos— o 
de movimientos de sondeos en “profundidad con el taladro impla- 
cable de una inteligencia inquieta que urga, medita y juzga más 
allá y más adentro de aquellas superficies interiorizadas; dimensión 
móvil del “mí mismo” y del “conmigo mismo”, capaz de desdo- 
blarse, autocontemplarse, autojuzgarse, autoordenarse, pero espon- 
táneamente múltiple y desordenada. Dimensión donde atesoramos 
todas las cosas y personas externas que nos llegan de algún modo, | 
inmaterializándolas y haciéndo!as parte de nosotros mismos en una 
posesión inexpropiable y desde donde las amamos o las odiamos. . 
Dimensión, por esto mismo, desde donde imponemos a las cosas 
nuestro modo 'de ser inmaterial y las teñimos con los colores de 
nuestra afectividad a la par que las hacemos existir.con otra exis- 
tencia que no es la suya; pero donde las cosas imponen a su vez 


lo que son y nos obligan a adecuarnos, a plegarnos a ellas, recono- 


ciendo su ser, su modo de ser y su estructura objetivos, indepen- 
dientes de nosotros, a veces a nuestro pesar, logrando aquello que 


se llama “verdad”. Dimensión que también puede crecer entitativa- 


air 


ser gigantes o enanos sin cambiar de estatura física; fuertes o débi- 
les sin que nada tenga que ver con la fuerza física. Dimensión donde 
está la verdadera medida humana, porque resume todas las otras, 
y donde se dan los verdaderos “quilates cualitativos del hombre; 
aquélla que nadie, sino Dios, puede medir y juzgar. 


Dimensión en y donde podemos ser miserales o santos; que resu- 
me, adentrándolas, todas las otras dimensiones, las que se sinteti- 
zan, anudan o entrelejen en esa misteriosa interioridad nuestra sin 
reducirse a ella, por lo que la calidad humana de cada una de 
aquellas otras dimensiones se halla también y principalmente en 
ella constituyendo nuestra propia calidad; allí donde se ama y odia 
pudiendo no exteriorizarlo jamás. Dimensión donde podemos orar 
sin que los labios se muevan; y arrodillarnos sin doblar las rodillas, 
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Donde, en fin, puede habitar Dios mismo, porque, habiéndole ama- 
do y cumplido sus preceptos, la hemos ordenado para que El la 


constituya en su morada (35). 


las dimensiones relacionales 


Algo hemos dicho de esto. Mirado en su ser real, concreto y singular, 


el hombre es una persona, una sustancia individual —una, indivisa: 
y separada de lo otro—, racional por su espiritualidad; un “todo” 
en el que lo constituyente formal, lo estructurante, lo especificante, 
lo que lo atraviesa siendo la causa intrínseca de lo que es y lo dis- 
tingue, es el espiritu. Sustancia recortada en el ser pero con una 
infinitud potencial a través de sus poderes operativos; limitada, 
pero no clausurada ni circunscrita a los límités de los aspectos fi- 


incluye,..a..medo de. acci- 


A αατὲ κι αγτὴ, τ 58: 


dentes, relaciones, que son, ἀπο πε el cimiento de las “αἱ- 
mensiones” humanas que queremos . señalar. 


su. ser..de. hombre,. .en.efecto,..múl- 
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tiples relaciones con otras personas, instituciones, bienes. (valores). y.... 
con las, cosas, Relaciones que irascienden los. límites de nuestra 
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piel pero que son partes o aspectos reales de nuestro ser de hombres, 


Ὁ. ἃ. Cada. uno de nosotros, p..£l:. incluye. la, relación..filial, es, “hi- 
o: : relación tendida entre cada hombre y su padre, por Un 


AA 
cr io τ A na τὰ marti Fl 


Tado, y su madre, por otro, y que “implica. siempre una línea 
de conducta, perfectiva o imperfectiva. Dimensión humana 
concreta que se edifica, por consiguiente, sobre una relación 
también concreta y que incluye una. conducta concreta. 


Cada uno de nosotros —si es casado— incluye en su ser la 
relación conyugal, tendida entre su realidad singular y la de 
- otra persona (cónyuge) pero que a ambos les hace trascender 
su singularidad o incorpora a su ser una dimensión referida 
“ad alterum”; que también implica una línea de conducta, para 
cuya perfección ya no:cuenta uno sólo de los términos de'la 
relación, sino ambos —los cónyuges— y la naturaleza misma 
de la relación. Tanto cuenta esta dimensión que la plenitud 
personal, individual, de cada uno de los cónyuges depende de 
la conducta correspondiente a su relación conyugal y no es 


+ 
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incependiente el uno con respecto al otro. Lo que también 
ocurre con la dimensión tilial y con las que siguen en nuestro 
examen. Y ambas dimensiones que incluyen lineas de conduc- 
ta, lo son del hombre concreio y su pertección o impertección 
atectan al hombre concreto. Mi ser real, singular, cuenta entre 
sus Tacetas también reales la relacion y la conducta filiales; la 
reiacion y la conaucta conyuga:es. Dej mismo modo inciuye ia 
cumenstori paterial --y una por cada Mm¡o— edificada sobre 
tas relaciones con cada Uno Oe enos, Jo que hace que mes 
bren haya que nabia cie una puurálidad de dimensiones pater- 
nales, con sus conducias corresponoientes y dierenciadas; [ἃ 
dimension amicaí —o dimensiones amicales: Una por cada 
amigo — con su conducta (o concuctas); la dimensión protesio- 
naí o fasorai, las alímensiones —generaimente circunstancia- 
les— que se generan por el “encuentro” con olras personas 
con las que trato accidentalmente, con o sin deliberacion pre- 
via¿ con o sin “contrato”; o sin relevancia juridica, pero siempre 
con relevancia humana, puesto que siernpre y de algun raiodo 
implican conductas; la dimensión religiosa, tendida entre mi ser 
—que es el religado— y un Dios personal, por la que soy 
criatura o hijo de Dios -—por adopción — lo que también exige 
una conducta especitica, que supone ¡as otras conductas —to- 
das las otras dimensiones — pues esia relación se da entre mi 
ser completo, con todas las oiras dimensiones incluídas, y Dios, 
Estas dimensiones de las que aqui hab!amos..compromelen..la 


De OS 


primera, la dimensión. “intrapersonal, que está en ellas pre- 


Fe 
AA A RS 


sente, siempre; A a su vez, todas ellas, -Sonstituyen, aperos 


ὩΣ pd 


haciéndola 1 más id: y. he ereaenie a, on que: se. o Jraduce.: 0- 
pre todo en. “los. momentos..en-.que.1enemos-que- tomar: “elecisio- 
nes que afectan ἃ dos .o.más.-lineas. de..conducia, 


E ον: 


Dimensiones. son... 1as..que hemos mencionado, que se dan en 

cada persona con respecto a otra persona, que nos “afectan. 

cualitativamente conducta mediante — pues. hacen. huenos.o 

malos hijos, esposos, padres, amigos, profesionales (empleados 
y obreros), prójimos, creaturas e hijos de Dios y, por_tanto,, 

o Ὁ malos hombres. 

¿Tiene que ver algo la educación aquí? ¿Puede todavía conce- 


birse la educación en forma restringida, sólo como sinónimo 


b.b, 
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de la enseñanza de la biología, la matemática, la geografía, 
etc., ο aún sólp como sinónimo del papel que juega el “sistema 
educativo” como sistema de enseñanza? 

¿O más bien, como hemos propuesto al comenzar este trabajo, 
la educación significa un auxilio al hombre mismo para lograr 
su plenitud interior —previa ordenación de sus dinamismos 
intrapersonales—. y una ordenación de las conductas corres- 
pondientes a cada dimensión, habida cuenta de que ellas son 
las que lo “cualifican” constituyéndolo como mejor o peor hom- 
bre concreto? ¿Advierte el lector la tremenda nobleza de la ac- 
ción educativa, así entendida, y la chatura a que comúnmente se 
la ha reducido no obstante la gran preocupación —en sí mismo 
laudable pero insuficiente — por el proceso enseñanza-apren- 
dizaje y por las técnicas para conseguirlo? ¿se advierte por 
qué esa gran preocupación, si coincide con la amputación del 
concepto de educación, puede lograr hombres informados y 
hasta razonantes y hábiles pero no mejores hombres? El pano- 
rama real que nos ofrecen las relaciones entre las personas, sus 


conductas y sus proyecciones es ilustrativo al respecto, aunque 


nadie puede negar que las generaciones aciuales, en general, 
saben más que las anteriores. Sí, saben más pero ¿son mejo- 
res? ¿la educación no tiene nada que ver en esto? 


Hasta aquí, dimensiones de una persona, de cada una, y des- 
de cada una, que se fundan en su relación con otra persona. 
Pero también hay dimensiones cuyas líneas se entrecruzan con 
las correspondientes a las anteriores que surgen del hecho de. 
que el hombre es “parte” de instituciones: de la institución 


“matrimonial, de la Patria —ambas naturales —, de instituciones 


créádas por el hombre: gremios, universidades, “sociedades co- 
merciales, deportivas, etc., etc., Es importante destacar que 
cada una de estas dimensiones concretas emana: primariamente 
en cada hombre. de su relación con el bien de la institución, 


con..un bien común; y que supone..la. relación. .con..las. otras «--- 


partes del “todo moral” (cada sociedad), es decir, con las otras 


Personas, en función del bien común. 


Hay pues, en el hom re concreto. también,. tantas. di: 1ensiones 
cuantos fueren los bienes comunes a los cuales tiende o. debe 
tender, cuantas fueren las sociedades de las que forme parte, 
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Alguna referencia hemos hecho ya acerca de esto; alguna otrá 
nos ocupará más adelante al considerar al hombre, sujeto de 
la educación como “parte” moral, desde el punto de vista 
social, 


Subrayemos que estas dimensiones, .como las. anteriores,-de 
cada hombre, también incluyen conductas y lo afectan en su 
calidad, lo hacen mejor o peor hombre, logrado o frustrado; 
Υ SES la educación, por eso_mismo, si es auxilio perfectivo-del 
hombre, .Hene como materia.-de su acción a estas dimensiones, 
o bien, quiza con mas acierto, la capacidad del hombre..para 
conducirse recta. y: pertectivamente . en esias dimensiones, para - 
pleniticarse en cada una, pleniticándose como totalidad hom- 
bre, lo que no sabrá de lograr sino con la proyección a los 
bienes comunes que, por otra parte, son la garantia de su 
bien particular (39). 


Mas consideramos que es importante señalar que una dimen- 
sión de este tipo —en el caso del cristiano--— por.la cual es 
parte, miembro de la iglesia, tiene por Bien Común a Dios, 
lo que no se contradice con aquello anterior de que hay una 
relación “personal”, Esta dimensión incluye a todas las otras, 
por lo que importan, para la plenificación o perfección de esta 
última, todas lás conductas correspondientes a las otras que 
lo: caracterizan, También de esto nos ocuparemos luego. 


. Por otra parte, el hombre, sujeto de la educación, entra..en 


relación con las * “cosas”, de diversos modos. 

b.c. 1. La primera, elemental y fundamental,..que rige para 
todo to que el hombre enfrenta. —también para las 
personas — es ἰδ. relación ognitiva-intelectual, que no 
funda propiamente una dimensión sino que es, por. 
así decir, “la médula” de lo humano; constituye. la na- 
turaleza misma del hombre. y por consiguiente, está -" 
presente. en todas las “dimensiones, “humanas”: la intra- 
personal y las relacionales, que no pueden existir sin 
esta relación puesto que todas implican el conocimiento. 
Mas es preciso que en esta fundamental relación haya 
una “actitud” —puede faltar — que afecta a las otras 
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dimensiones: la “veracidad”, la actitud de adhesión a 
lo objetivamente verdadero si es conocido o, si no lo es, 
el afán de lograrlo. Hemos visto y veremos cómo se 
halla “careada”” la naturaleza a este respecto por la ig- 
norancia, la posibilidad de errar y por otras actitudes 
(como el subjetivismo; p. ej.) que fundan no ya una 
dimensión educable sino la necesidad misma de la edu- 
cación —aunque no sean los únicos fundamentos —. 
Esto vale para los dos modos de trabajar de la inteli- 
gencia: el especulativo (contemplación), y el práctico 
(dirección de actividades). 


Mas en ambos casos puede ocurrir que sobre estos na- 
turales modos relacionales del hombre por la inteligen- 
cia, algunos edifiquen dimensiones que no sor obliga- 
das para otros y para los cuales la educación tiene exi- 
gencias especiales que no rigen para todos los hombres. 
Tales, Ὁ. ej. la veracidad convertida en actitud estable 
contemplativa, o de búsqueda para ser tal; como en 
el caso de las actitudes cientifica, filosófica y teológica, 
en el caso del entendimiento especulativo; actitudes que 
requerirán hábitos perfectivos con respecto a los cua- 
les algo —o mucho-—- tiene que hacer la educación. 
En estos casos sí, sobre la natural relación intelectual, se 
configuran en concreto verdaderas dimensiones huma- 
nas. 


Por otra parte, en lo que al entendimiento práctico ata- 
ñe, no sólo se requerirán por vía educativa los hábitos 
perfectivos (virtudes) para todos los hombres, de modo 
que se asegure su correcto desempeño en todas sus ac- 
titudes y, por consiguiente, en todas las dimensiones 
— incluyendo las conductas correspondientes — sino que, 
también en algunos hombres, pueden constituirse ver- 
daderas dimensiones de su humanidad concreta sobre la 
base de este modo de trabajo de la inteligencia y de 
sus virtudes: tal es el caso del gobernante cuya pru- 
dencia (política) no es igual a cualquier otra virtud pru- 
dencial, puesto que su objeto es especificamente dife- 
rente (91); de modo análogo ocurre en quien ejerce fun- 
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ción de gobierno en alguna otra institución. En estos 
casos se plasma una verdadera dimensión concreta que 
requiere el cultivo —educación — de sus supuestos para 
ejercerla bien, No se improvisa —ni es innata— [8 
virtud para gobernar una comunidad con sentido de 
perfección, bien que puedan ser innatas las condiciones 
para adquirir esa virtud, lo que no ocurre, ciertamente, 
con todos los hombres, como la experiencia nos lo 
muestra desde la realidad misma, al margen de los 
mitos ideológico - políticos productos de abstracciones 


- parciales de la realidad. Mas esto es dicho de paso aquí, 
_ pues corresponde al apartado anterior y, en éste, pre- 


tendemos ocuparnos de la relación con las cosas. Hay 
otra. línea de entendimiento práctico, la del “hacer” (fa- 
cere) que también es común en todos los hombres y 
requiere su cultivo en todos, por vía educativa. En este 
sentido pueden constituirse, en algunos, verdaderas 
dimensiones concretas: tales p. ej. las que se dan en las 
diversas variantes ya de los artesanos y técnicos —es- 
tablecidas sobre las relaciones con las cosas Útiles, que 
“se hacen""— ya de los que son sujetos de habilidades 
con respecto a alguno de los modos de plasmar o de 
expresar la belleza que “se hace” también; ya en quie- 
nes son suletos de hábitos en este orden del hacer 
que permiten la combinación de la utilidad con la be- 
Neza, como ocurre con el arquitecto, con algunos mue- 
bleros, etc, Es evidente que hay aquí verdaderas di- 
mensiones, que implican hábitos y entran así en el ám- 
bito educativo y, por consiguiente, en la problemática 
pedagógica. 


Desde otros ángulos, existen o pueden existir diferen- 
tes dimensiones “relacionales” con las cosas como las 
de dominio, posesión, tenencia o uso y de mero goce, di- 
chas sean estas expresiones aquí sin la pretensión de 
que equivalgan exactamente al sentido que tienen en 
el lenguaje jurídico. 

Tengo una bicicleta, una casa, un campo, un pantalón, 
un reloj, de los que soy dueño, con todas las conse- 
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cuencias que la propiedad privada entraña y también 
con las regulaciones naturales y jurídico-positlvas co- 
menzando por la del bien común y siguiendo por el 
efecto que puede preduciren otros ese dominio. 
Esta relación entre mí casa y yo mismo implica general- 
mente Una conducta y constituye una dimensión con- 
creta: soy dueño, señor, propietario. Mas, como ocurre 
con las otras dimensiones, también ésta pueda plenifi- 
carse o no, en la medida en que la conducta que entra- 
ña esta relación es perfectiva o no, está o no regulada 
por la razón recta, se halla o no ajustada a la naturaleza 
misma de la relación y por el bien común, οἱ corres- 
pondiera. Se ve pues que la línea de conducta emer- 
gente de esta relación o incluída en ella no siempre 
es perfectiva: requiere ciertos supuestos de modo que 
la conducta como propistario me perfeccione como hom- 
bre y estos supuestos los ha de lograr la educación. No 
es parte de nuestro tema desarrollar estos supuestos, 
pero baste con señalar la presencia de exigencias éti- 
cas —Que pueden o no ser norma jurídica positiva — 
con respecto al ejercicio del derecho de propiedad, exi- 
gencias que han de conocerse y requieren, para cum- 
plirse, virtudes, cualificaciones operativas estables de 
la inteligencia y de la voluntad: conocimiento aquél y 
y virtudes éstas que no devienen por sí solos y requie- 
ren una acción intencional que los tenga por fines, es 
decir, una acción educativa. 


Lo mismo podría «decirse de las relaciones —y dimen- 
siones — que enumeramos con los nombres a) de “po- 
sesión”, que surge entre mi persona y una cosa que 
no es mía pero sobre la cual puedo ejercer los mismos 
actos que si lo fuera; b) de simple tenencia, uso, que 
surge de la relación con una cosa que es de otro, y así 
lo reconozco, por lo que el ejercicio de actos respecto 
ἃ la cosa tiene en cuenta al otro cuya es la cosa (la 
tengo prestada, alquilada, etc.). En ambos casos la re- 


lación entraña condiciones personales y de conducta 
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en el poseedor o simple tenedor, que suponen una ac- 
ción educativa. 


Estamos muy lejos de pretender agotar la enumeración 
de relaciones que dan lugar a dimensiones humanas; 


habría que incluir el caso de la relación con cosas de 


las que soy co-propietario, el de aquéllas en que la 
propiedad es ejercida por una sociedad; la relación de 
“goce”, que puede ir desde el simple goce sensitivo 
de algo al goce estético y al puramente espiritual, En 
todos los casos se generan dimensiones —durables o 


no— y conductas, que pueden perfeccionar o no al 


hombre, por lo que se requieren, para que sean perfec- 
tivas, ciertas cualificaciones -—-capacitaciones —- En de- 
ben ser fruto de la educación. 


Por otra parte, no ha de olvidarse que estas relaciones 
con las cosas muchas veces entrañan —en su origen o 
en sus efectos — relaciones con otras personas y/o con 
sociedades constituidas y/o con el bien común —el fa- 
miliar, el político, el de otro tipo de sociedad— por 
lo- que suponen características personales que también 
son fruto de la acción educativa, sistemática o empíri- 
ca; que no puede reducirse al sólo campo de la inteli- 
gencia puesto que aquellas relaciones, que se traducen 
en conductas en las que se hallan comprometidas cosas, 
personas, sociedades y bienes individuales y comunes, 
implican, además de los conocimientos necesarios para 
una conducta recta, las virtudes que la hagan efectiva- 
mente posible. 


Este entrecruzamiento. de, relaciones, de dimensiones y 


A 


de conductas que se anudan en cada hombre y contri- 


huyen. a. hacerle .singular..y.. diferenciado, a la vez, lo 
A ip isla: Sra 


vinculan. a un, tejido..dinámico..humane=en»el cual, es 
protagonista y es parte --moral—, siendo por consi-. 


e AA DE: AA a a o μον τὴ UT Cn Tan E 


guiente cada hombre, supuesta su libertad. ¡interjor —psí- 


pr E ld, Ada MAA 


quica = respon nsable.. «no. sólo, de, la plenitudade.. ΠΝ Ser, 
personal,.sino, también, de, la Ὁ lenitug. 9.88 erfección delas 
sociedades, de que forma parte. Estas perfecciones im- 


PA “ΡΟΣ 


plican la consecución de los correspondientes bienes 
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comunes; esto, a su vez, conductas enderezadas a ellos 
y eficaces para conseguirlos, Mas, salta a la vista por lo. 
dicho “ΙΒ ΕἸ ΘΓΠΙΘΉΪΕΙ que ninguna, conducta gerieciva 


sin voluntad” que; ΝΥ el conocimiento. pra de de pd 
fines, “fio “sólo. Tos, “ame, por. su. razón. de bien,. sino. .quer 
posea las virtudes que la. _capaciten.. para, el, camino 
— ¡justamente a Conducta — para su logro. Con estas_cas. 
pacidades no se nace; ni tampoco se logran por-el.mero 


ALT Ἃ 


hecho “de vivir y “crecer: allí está el sentido-auxiliar. más 
profundo y valioso de. la..educación, que no se detiene 
ΘΠ [δ corteza del hombre sino que intenta llegar a calar 
y en riquecer la misma intimidad, haciendo al educando 
capaz de conducir su vida, en todas las dimensiones 
concretas, con un sentido plenificador que nunca ter- 
mina en el individuo mismo; del mismo modo que sus 
dimensiones lo están vinculando a otros aspectos de 
la realidad universal que se hallan comprendidas de 
algún modo en la perfección o imperfección de cada 
uno. 


9. EL HOMBRE: ¿SER DEPENDIENTE? 
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Puede que algún lector se escandalice aquí también: ¿yo depen- 
diente? ¿no le parece que se está Ud. contradiciendo después que ha 
mostrado que el hombre es un ser libre o por lo menos capaz de serlo? 


Como antes; quizá convenga esperar y meditar nuestras 
razones. 


nte_todo, es evidente que hay ciertos requisitos o leyes que, se 

cumplen en todos los cuerpos y otros, además, en los cuerpos de 
los seres vivos y que encontramos también en. nosotros, en la me- 
dida en que tenemos un cuerpo y que somos seres vivos. ἃ título 
de ejemplo: dependemos... de .cierja.. Jemperatura .en..la..tierra que 
necesitamos para vivir: no podríamos hacerlo con mil grados cen- 
tígrados O con trescientos .bajo..cero; dependemos de la presión 81" 
mosférica, de la amero, del Θχισεῆρ; δὴ id para la vie? 
ἘΞ ἐς organismo τον, Je ἘΠΕ equilibrio entre a... al hierro, 
indispensable para la sangre, del fósforo, del calcio, del agua. Sí, 
dependemos de.leyes físicas, de la existencia, o no existencia. de 
factores físicos y físico-químicos. En algún sentido, los demás seres 
puramente físicos también dependen como nosotros; en otro sentido 
ocurre con los otros seres vivos. Por lo menos desde este ángulo hay. 
que reconocer que..no .podemos ..proclamar_la, independencia”. 

b. Existe también una dependencia biológica. 


qn 


ATA hr ΡΝ ias ur a 
A Τ a Ren a αν, E α Ο 


En efecto; en el comienzo - de cada. Uno de nosotros hay un encuen- 
tro biológico. del 'espermatozoide- -con--el--óvulo que significa una 
dependencia biológica inicial; una dependencia de algunos de nues- 
tros caracteres de origen genético, que no está en nuestras manos 
cambiar, eE lo que no dci iO es un MES irreversible. 


A A rr ra E A RR τϑν ἐν διματορ δ΄ 


vivos: de vegetales y animales que r nos 2 proveen. ¿de oxigeno, vita 


minas, proteínas. y. de- elementos. químicos. varios. que, nos. vienen 
por. su “intermedio. 


Hasta, creemos que es legítimo decirlo, μάν una dependencia ὅθ 
bacterias u otros microorganismos. que. cumplen... ciertas. . funciones 
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indispensables fuera «e nosotros o aún dentro de nuestros organis- 
mo, como ocurre son la llamada “flora intestinal”, necesaria para 
ciertos aspectos de la digestión, al punto que debe ser repuesta o 
fortalecida en el caso de ciertas enfermedades o del uso de anti- 
bióticos que la afectan. Tales, algunos ejemplos de una dependen- 
cia, al menos desde este ángulo, innegable. | 

Es importante hacer notar que la dependencia —y sus varias mo- 
dalidades — no sólo hay que entenderla en lo que se refiere a la 
existencia misma del hombre o de alguno n de algunos de los as- 
pectos que le son propios, sino también en lo que atañe a la na- 
turaleza humana en todas o en ciertas facetas de su heterogénea 


complejidad (p. ej. para la salud). 


También hay una dependencia psíquica. 


ς. ἃ. El acto de conocimiento depende..no..sólo..de- wn--tactorque 
actualice nuestra potencialidad cognitiva. sino que —y esto es 
más evidente a nivel de séntido común— depende de. la. es- 
tructura. del..objeto. Por eso no puedo, frente a uma mariposa, 
afirmar que es un hipopétamos ni frente a mi mano, ¡juzgar 
que se trata de una araña. El objeto impone su estructura y 
es esa estructura la que determina, que el. conocimiento sea . 
8" conocimiento. o de. “tall”.cosa. De ahí que, si bien en el 
acto de conocimiento hay primacía del sujeto en cuanto a la 
existéncia del acto, ya que es un actó vital que emana de un 
sujeto en la medida en que es vivo y cognoscente, desde..otro 
ángulo, puede decirse que hay primacía del objeto (92). en 
cuanto ἃ que el conocimiento es de esta cosa o de aquella otra, 
en cuanto a la * “especie” del acto, En todo caso, no hay cono- 
cimiento sin objeto y la clase, tipo y diferencia de un conoci- 
miento respecto de otro, depende del objeto. 

Somos seres cognoscentes. Hay pues, una dependencia psíqui- 
co-cognitiva,. tanto en el orden sensitivo —también en los ani- 
males — cuanto en. el orden intelectivo; y esta Última depen- 
dencia es sólo del hombre, Esto no lo podemos cambiar. ACI 
al objeto no hay tampoco “proclamación de independencia” 

que va ga: las cosas son como son, y, si como tales las conozco 
— adecuación del intelecto a la cosa— estoy_ en la... verdad, 


A ZIs lerl A A A 


que es el fin —razón de. ser del conocimiento; de lo con- 
y ἀφραβακβαβενεομβνδταξϑρ, 


c.b. 
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trario, _estoy.en-et-etror; yo arrvino .mi acto cognitivo; aquéllas 
siguen siendo lo que son. : 
No es sólo por la inteligencia respecto a su objeto como se 
manifiesta la dependencia psíquica. También. dependemos. por. 
la νοιυπίϑα, en. el. mismo..sentido: cuando queremos Ο amamos, 
queremos o amamos algo oa alguien; dependemos, en cuan-. 
toa a existencia misma del acto de Querer, del objeto querido, ᾿ 
en la medida en que tampoco, hay. acto. de voluntad sin objeto. 
Pero, además, en cuanto el querer o amor de deseo o de bús- 
queda significa que hay algo (bien, valor) que no poseemos y 
que, en alguna medida, necesitamos —por lo que tendemos 
a ello—; en esa misma medida estamos in-quietos y depende- 
mos, para nuestra quietud, de que entremos en relación de 
posesión con el objeto querido. Y en la posesión misma del 
objeto querido, nuestro acto «de amor (fruición) supone el ob- 
jeto poseído: depende de la relación presente, actual, con él. 

No hay que extrañarse de.esto..Lo..que ocurre--—salgo“al' pasor 
de algún comentario escuchado a propósito de este tema— 
es que el: verbo “depender” Y el sustantivo | “dependencia” han 
sido llenados de tal sentido peyorativo que pareciera que toda 
dependencia significa disminución de dignidad para el hombre; 
no hay tal. Por lo menos, no con toda. “dependencia, como lo 
estamos viendo. En el caso del querer humano, la dignidad: 
del acto —y del sujeto — se mide por la dignidad del objeto 
(bien o valor): querer el Bien Común Político —el más elevado 
bien natural — es más digno que querer el dinero —puro me- 
dio—, aun en el caso de que no se opongan, puesto que 
puede darse el caso de que querer el dinero se oponga al 
amor a la Patria (me pagan para que la traicione o lo quiero 


a costa del Bien Común Político): en este caso el objeto del 


querer es indigno y me hace indigno, esto es, mal ciudadano 
mal hombre. Querer a la esposa no es lo mismo que querer a 
una prostituta o a la mujer de otro; el primer amor me digni- 
fica “porque | su “objeto ὁ 65. ᾿αἴσπο; en los otros dos πὶ siquiera 
se puede hablar de dignidad sino lo contrario, justamente por 
el objeto del querer. Lo mismo o algo semejante ocurre con 
todos nuestros amores: su objeto es el que otorga calidad a 
nuestros actos, a nuestra conducta, en definitiva, a nosotros mis- 


- mos. De allí que amar el más elevado Bien, esto es, a Dios, subor- 
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dinando todos.los otros objetos de. amor. a. éste, sea. el acto. que. 


más eleve —dignifique— al hombre, Se advierte..por...comsi- 
guiente cómo hay una dependencia. con respecto al objeto, de 
la voluntad, no sólo en cuanto a la existencia del. acto volitivo 
sino también en cuanto .a. la: dignidad. misma--del:.hombre.. 
Aunque —en el caso de amor — dependo del objeto amado, 
paradójicamente, me puedo “liberar” amando: si amo la ver- 
dad, dependo del objeto de la inteligencia. ... pero me libero 
del error —y de la ignorancia—; al respecto, Cristo —Hijo de 
Dios— nos dijo, sin posibilidad de error ni engaño “La verdad 
os hará libres”. De donde se ve que dependencia no se opone 
de suyo a la libertad, aunque puede oponerse, según cual 
fuere el objeto del querer: “el que ama el pecado, se hace 
esclavo del pecado”. | 

En Dios no hay problema: El mismo, Bien Infinito, es Γ objeto 
de su Amor, sin distinción real entre sujeto, objeto y acto; co- 
mo El mismo es objeto de su Inteligencia, sin distinción real 
tampoco: por eso Dios no depende de nada: el Ipsum Esse 
Subsistens es a la vez “la Verdad” y “el Amor” (Deus Caritas 
est). Pero éste no es precisamente el caso del hombre. 


c.C. la dependencia psíquica también se manifiesta en otros án- 
gulos de la vida atectiva: «desde- ciertos aspectos adquiridos 
pero constitutivos de las características personales —como la 
relación maternal en la primera infancia— hasta los fenóme- 
nos “conmotivos” como la tristeza O la alegría, que dependen 
de “lo” que me alegra o entristrece, y, con más razón, los te- 
nómenos tendenciales, que implican siempre un objeto. A su 
vez, la inmensa gama de movimientos o estados afectivos in- 
fluyen en todo el ámbito de lo humano. 

Baste lo dicho, para nuestro propósito. La inmensa bibliografía 
referente al tema de la afectividad y de la psicología evolutiva 
es ilustrativa al respecto. 


Dependencias, hasta aquí, física, biológica, psiquica. Mas no son 
las Únicas. 


Hay una, dependencia ontológica: dependemos de, Dios, primera 


mr Cn 11: 
A O ase TP, po A ARA Has TIA ta AE ἐπα e E Lo RT “ur DE 


Causa del Ser, como. todos los seres. Finitos, que, necesariamente, 


pai a] EA Dn A e AA 


tienen una causa de su existencia γ' de su composición ten esencia y 


PA AS 


a 


FUNDAMENTOS Y FINES DE LÁ EDUCACION 121 


A ἜΝ 


efecto depende de su causa eficiente, causalidad que no πὸ ὁ se re- 
fiere al comienzo de "dida ser sino. τὰ se ejerce actualmente en cada 
ser compuesto, En el caso del hombre esto tiene, pues, valor histó- 
rico y actual; y lo tiene en cada hombre, en el comienzo de su exis- 
tencia individual, pues su alma espiritual no puede devenir de 
otro (9%); y en su existencia actual, como sustancia, persona, como 


compuesto, como oper ante, ἘΠ al insta ate-de-todo-ser-finito 


todo o lo que o sin la a nuestra. aparición € en , la existencia. y 
nuestro movimiento humano --como el de todas las creaturas, co- 
mo el del universo—, no tendría sentido, . no habría finalidad Y sería 
un absurdo, o mejor, no sería, pues no existiriamos (Y 00 

Aunque no pretendemos agotar, ni mucho menos, los modos de de- 
pendencia del hombre con respecto a Dios, conviene agregar que 
también dependemos en la medida de nuestro.ser, en cuanto es par- 
ticipación, limitada, parcial, finita, del Ser (95), en la misma existen- 
cia y.en el modo o tipo de perfecciones de las que se participa. 


Esta dependencia, por consiguiente, lejos de menoscabar al hombre, 
-€s la razón de ser, no sólo de su existencia, sino de cuanta perfec- 
ción posea y pueda cada hombre realizar en su persona y, como 
ocurre con la variedad concordante de una sinfonía, de cuanta per- 
fección puede hallarse en cada sociedad o en la humanidad toda. 
Para mostrar lo anterior, es suficiente razón, la vía filosófica, 


Pero, el cristianismo, que cree en el contenido de la Revelación, 
sabe más; sabe de una dependencia perfectiva pero no debida a 
su naturaleza: de una dependencia en la participación de la Vida 
Sobrenatural, por la Gracia, y. por consiguiente, de una filiación 
por adopción; de Una. dependencia del Acto Redentor; de una de- 
pendencia de la Providencia, sin ΓΕ ΠΟΞΕΒΘΘ En la libertad; etc., 


plenitud, de “perfección, 


aid 


e. ἐϊρουδεῖα, esta dependencia ontológica y los modos expuestos ante- 
riormente, pero en relación con ellos, hay en nosotros una depen- 
dencia social. Dependemos de Una relación inicial entre hombre - Yo 


E ΠΥ ῊΝ 


mujer que, en la medida en que es relación “humana” y no sólo 
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animal, es una relación secial, que implica un bien común, la pri 
macía de éste sobre el bien individual de cada miembro, una fina 
lidad hacia aquél; una finalidad natural del encuentro, que es el 
hijo (9) o los hijos, a semejanza de todos los encuentros propios 
de los seres sexuados, y una primacía y conducción del espíritu, —a 
diferencia de aquellos otros — en cada uno y en ambos, para lo- 
grar la proyección a los hijos, de los cuales lo distintivo también es 
el espíritu, porque son hombres. Hay una dependencia, pues, ini- 
cial, respecto a la constitución y estabilidad del matrimonio, que 
se refleja no sólo en la generación y en la posibilidad de subsis- 
tencia una vez nacido, sino también en lo que la continúa natural- 
mente, el cultivo del hijo y su conducción, hasta que sea hombre 
capaz de autoconducirse rectamente y durante toda su vida (51) 
Pero no só'o de padre y madre. También depende.el..hombre.de Javi 
da comunitaria.con otros, sin los cuales la actualización, , vigencia y per- 
fección de su vida específicamente humana na podría realizarse en 
todas sus potencialidades y "dimensiones, alcanzando. los bienes que 
la perfeccionan. Dependencia ' necesaria para la p'enificación, en 
cuanto sólo. por ὁ ella se pueden alcanzar bienes Comunes, indispen, ᾿ 
sables en tanto que tales y en tanto que garantía de les bienes 
particulares, 08), 


No se puede sacar de esto la conclusión de que la sociedad es la 
causa de la racionalidad como tal, sino sólo que su actualización, su 
vigencia y sobre todo, su papel plenificador en la vida humana 
depende de la efectiva y perfectiva vida social, la cual, a su vez, 
es posible sólo por la racionalidad. De esta perspectiva —social — 
nos ocupamos en otra parte de este trabajo que completará esta 
breve consideración. Aquí sólo apuntamos el hecho de esta de- 
pendencia. Lo que hemos dicho acerca de las dimensiones, vale para 
este efecto. 


de apuntemos también ΠΕ Ἐπ ἤει otros anclas 


AA 


dl: rección y esfuerzo. EAS, diusralficado ES Ἐπ. Esto 
implica jerarquía, autoridad —que ejerza la dirección —, normas 
o leyes, qeu. señalen y aseguren e camino efectivo. .hacia..el Bien 
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Común. Depende pues, el hombre, para su perfección, no de cual- 
quier estilo real de la sociedad política, sino da uno que incluya 
aquellos elementos en función del Bien Común. 

Se trata de una dependencia —como la del agua— necesaria, pero 
que exige que se reúnan estos caracteres o requisitos sin los cuales 
se vuelve imperfectiva. También el agua es necesaria para la sub- 
sistencia; pero debe reunir ciertos caracteres que la hacen “potable”; 
de lo contrario hace daño y hasta puede provocar la muerte. 
Pretender ta “liberación” de toda estructura, jerarquía y de normas 
políticas —anarquismo— sólo trae aparejada la absoluta imposi- 
bilidad del acceso a la plenitud humana. 


También es evidente, para quien presuma de realista, hasta qué 
punto la tan cacareada división dialéctica entre explotadores y ex- 
plotados con que el marxismo se ha empeñado en que midamos 
toda sociedad, no es más que una categoría mental subjetiva a 
través. de la cual “se aprende” a mirar la sociedad y todas sus 
estructuras y jerarquías, sobre: la base de una filosofía dialéctica 
del devenir, que niega el ser y la realidad, también la de la sociedad 
objetiva, Esto sin perjuicio de que, efectivamente, haya malos or- 
denamientos sociales, injusticias, y malas conducciones de hecho, 
gue no son constitutivos intrínsecos de la sociedad, que no hay 
Que universalizar ni simplificar, que hay que medir en su concre- 
ción real y en su relación defectuosa con las exigencias del Bien 
Común. 


En todo caso, sí tiene sentido hablar de “liberación” con respecto a 
los factores imperfectivos Je una sociedad determinada, concreta, 
real, mas no en abstracto y universal. Aquí, en esta dependencia 
social con aspectos psíquicos y éticos se inscribe la, “dependencia 

del” hombre respecto al auxilio educativo; pues aunque, en definiti- 
va, “cada hombre será responsable de la arquitectura humana que 
él mismo logre, y, por otro lado, el grado de plenitud a que llegue 
serdeberá —desde un ángulo natural — al trabajo sobre sí mismo, 
no puede inicialmente ni comenzar ni sentar las bases para ser ca- 


az de ejecutar esa tarea de autoeducación, sin auxilio proveniente- 
l 


de otros (heteroeducación), dirigido, no ya a su dimensión biológica, 
sino a su espíritu: sólo esta influencia auxiliar de crigen extrínseco 
—socia! — puede permitirle conocer — por lo menos— el sentido 
de su vida. 
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Mas también desde el punto de vista de la Vida Sobrenatural de- 
pende el hombre de relaciones sociales, porque el auxilio de Dios, 
indispensable para alcanzarla, que se traduce en su Palabra y su 
Gracia —a través de los Sacramentos— le llega al hombre por 
una sociedad, la Iglesia. 


La dependencia social lleya involucrada otra, la dependencia cultu- 
ral. Pero. ¿es..el..hombre “dependiente”: culturalmente? 


También aquí descontamos que algunos se escandalizarán; sobre 
todo, después del “lavado de cerebro colectivo” que se realiza, 
principalmante en los ambientes universitarios, Por ota parte la 
propaganda marxista que no discrimina, deliberadamente, entre una 
dependencia cultura] acorde con la naturaleza, perfectiva, ine'udi- 
ble, y otras dependencias..culturales. imperfectivas que son eludi- 
bles y, más aún, contra las cuales es legítimo y se debe reaccionar. 
Vamos por partes, 


f. a. Señalemos un primer “hecho”. 
Ante que el niño comience a hablar —y luego toda su vida — 
ya “respira” con el espíritu, que se asoma a la realidad, un 
“ambiente” psíquico-moral pre-existente a su nacimiento, que 
lo va poco a poco conformando, para bien o para mal: gestos, 
actitudes, lenguaje, orden'o anarquía, respeto o atropellos, 
tranquilidad o tensión, ideas, valores, conductas, criterios prác- 
ticos enunciados o vividos, “van llegando” a su interioridad y 
alimentando su indigencia y avidez naturales. Y con aquéllos 
“mensajes” ambientales familiares luego ampliados en el ba- 
rrio, en otras familias, amigos, escuelas, ciudad y por diarios, 
revistas, libros, radios, cine, televisión, va también llegando 
un contenido cultural más o menos rico, más o menos profun- 
Jo, variado y hasta contradictorio, perfectivo O impertfectivo, 
esto es, acorde con, las..exigencias.«de.-plenitud..de:..susnaturale- 


NA ll A 


za na Ea UA con οἰρϑγύϑου!ο) y con las concretas. 


ra 


biño humano (cultura, “con ON Ὁ bien contrario a . aque- 
llas exigencias, | 


El lenguaje tiene aquí un importantísimo papel pues, siendo 


f. b, 
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signo convencional de la idea y ésta signo formal de la reali- 
dad, es aprendido de un modo inseparablemente vinculado a. 
la óptica mental-cultural con que es usado por quienes lo 
transmiten y, por cierto, vinculado a una realidad, con mayor 
o menor riqueza de verdad y de interpretación; vinculado tam- 
bien a tipos o estilos de conducta, perfectivos o imperfecti- 


vos, etc, 


Y esto acontece a lo largo de las diferentes edades, a veces, 
clausurado en un nivel cultural estrecho, a veces abierto —por 
influencia también: cultural— a nuevas riquezas o miserias 
humanas que “están ahí” en otros niveles o círculos culturales, 
en recovecos humanos, en libros o en otros ambientes, como 
a disposición de quien se allega a beber en ellos, con o sin 
juicio crítico, Hasta aquí, un. hecho: cada hombre. depende. de.un.. 
patrimonio cultural preexistente a su nacimiento y con el cual 
se va conformando, lo que no obsta para que en determinado 
momento ejerza su juicio crítico sobre el mismo. Y en este pa- 
trimonio cultural hay fundamentalmente dos clases de conte- 
nidos: algunos, universales, en la “medida en que son. acordes. 8. 
con a hafuraleza humana, que pueden tener diverso o 0 


A E 


εν (Cultura); pa que. son ae HA del pueblo « O parte! 


del mundo a que se pertenece porque se. han ido configurando! 
a lo largo de su historia singular. (cultura). 


Desde este primer “hecho” es indudable que hay un primer 
sentido de la expresión “dependencia cultural”: el que señala 
la relación de. cada uno con respecto al patrimonio de sus ma- 
yores, relación indiscutible e “ineludible como es el hecho. de 
haber nacido de determinados padres, Este hecho se opone, 
naturalmente, a la postura marxista —recuérdese la época del 
internacionalismo, ahora enmascarado— que pretende la exis- 
tencia de una sola cultura internacional, la “cultura proletaria”. 
También contradice el hecho señalado a la posición de algunos 
marxistas o y tras 88 huellas de algunos eusiares: 


ca 


ἀν A 


Sin. bs “estos. “mismos sostienen que e ΑἸ a pd 
tener una etapa previa de “desalienación” que coincide con 
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una de “concientización”, supuesto que el sujeto está “aliena- 
do” ¿por qué? Por la cultura que ha bebido anteriormente, con 
lo cual reconoce el hecho de una dependencia cultura] inicial, 
de la que se lo quiere “liberar”, 


La trampa de este segundo grupo de marxistas está en que, 
en aquello que llaman “concientización” va implícita una ac- 
titud dialéctica de oposición, ubicando al educando en una 
clase, de explotada, de lo que se “toma conciencia”, para adop- 
tar una actitud revolucionaria (*%). Con lo cual lo hacen depen- 
diente de una concepción dialéctica inyectada, de lucha de 
clases, mediante un esquema que no tesponde a la realidad 
objetiva, antes bien, la deforma. El mismo Paulo Freire, divul- 
gador de la “Concientización” en los medios educativos, ha 
confesado su marxismo de siempre (19%) que en otra parte ha- 
bía negado (101) hasta el punto de que su prologuista Julio 
Barreiro lo llame “cristiano militante”. (19%), Esto sí que provoca 
el rechazo del hombre que pretende ejercer su juicio crítico y 
actuar libremente conforme a él: esa “inyección cultural” del 
esquema dialéctico, hipócrita, además, porque está disfrazada 
de “liberación”, que hace al. hombre dependiente sin que lo 
advierta; dependiente de una interpretación subjetivista de la 
realidad, de un ritmo dialéctico de lucha de clases, a modo 
de categoría rental con la que pretende conformar la realidad, 
categoría de la que será difícil que se “libere”. 


Claro está que en esta categoría subjetiva para mirar la reali- 
dad coinciden todos los arupos marxistas, como coinciden en 
su finalidad, en su materialismo histórico y en su materialismo 
dialéctico; las diferencias son accidentales, a veces, sólo tácticas. 


Hay otros marxistas que pretenden aplicar ilegítimamente lo 


que pueden ser legítimas actitudes de un sano nacionalismo 


político acerca de la independencia política de los pueblos, 
proclamando también una “independencia culiural”, en nom- 
bre de una única cultura autóciona, telúrica o nacional. Se 
irata de una ampliación del legítimo concepto de nacionalismo 
político mediante un traslado ¡legítimo al ámbito de la cultura. 
Concretamente, esta pretendida liberación o independencia cul- 
tural se realiza en hispanoamérica en nombre de la cultura az- 
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teca (Méjico) o quechua (Perú) o de otras presuntas culturas 
indígenas rechazando lo hispánico y con ello lo cristiano, que 
ha dado realidad histórica y cultural a las actuales naciones 
hispanoamericanas y rechazando también otras influencias ac- 
tuales ni hispánicas ni cristianas: dos rechazos que no hay que 
confundir. Lo que no es obstáculo —aquí de nuevo la actitud 
hipócrita y tramposa— para que, en nombre de esa preten- 
dida “no dependencia”, se trate de inyectar un materialismo 
dialéctico de mentalidad originalmente germana y una menta- 
lidad revolucionaria que comienza por admirar la Rusa Soviéti- 
ca, la China de Mao y la dependiente Cuba de Fidel Castro, lo 
que significa que, en nombre de una independencia cultural 
lo que se busca es, ni más ni menos, otra dependencia, política, 
cultural y mental. 


En esta postura, táctica marxista, que se conjuga con la segun- 
da y apunta —no muy ocultamente— al internacionalismo de 
la primera, manejado por un centro imperialista como es Mos- 
cú, se pretende, si no negar, por lo menos madificar radica!- 
-mente el hecho descripto anteriormente (f.a.), para que sus 
contenidos sean marxistas, Se pretende negar que existe un 
patrimonio cultural universal, legítimo en la medida en que 
805 pautas son concordantes con las exigencias de la natura- 
leza humana, la misma en todos los hombres, lo que permite 
hablar de una Cultura universal o, incluso, de ciertas modalida- 
des históricas forjadas como las de la Cuitura Cristiana, que 
integró aportes griegos y romanos a la visión evangélica del 
hombre, del mundo y de Dios. Pero esta Cultura es una reali- 
dad, histórica y actual, con mayor o menor legitimidad en la 
medida en que, en sus concreciones, se aproxime o se aleje 
dlel orden natural (195), como se puede hablar de una mejor o 
peor agricultura o floricultura en la medida en que se aproxi- 
men o se alejen de la realidad del vegetal que se cultiva, me- 
jorándolo o disminuyendo su calidad. En este sentido, para el 
que nace en países donde aqueila Cultura Universal reviste 
formas concretas, aún conformando una “cultura”. particular 
con caracteres paculiares, es natural una dependencia espiritual 
—por tanto educativa— como lo es respirar oxígeno desde el 
punto de vista biológico. Aquí no se puede tomar la palabra 
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“dependencia” con el sentido peyorativo con que se la ha car- 
gado, sino que responde al hecho que describimos al comen- 
zar (f.a.) y en el otro sentido de que es indispensable para 
“crecer” humanamente, como lo es el hecho de-la dependencia 
intrauterina del cordón umbilical. También la Cultura es nu- 
tricia... y no denigra, | 


Nos parece legítimo, pues, rechazar, por un lado, el falso na- 
cionalismo cultural que utilizan hipócritamente los marxistas, 
ignorando o haciendo caso omiso del hecho de que, existiendo 
una naturaleza hurnana, común, resulta natural —valga la re- 
dundancia— su expresión en una Cultura Universal, con con- 
creciones particulares o nacionales también legítimas; y, por 
otro lado, un internacionalismo antinatural que, o bien pre- 
tende ignorar las diferencias concretas con que se conforman 
históricamente para cada país —políticas y culturales— sin 
perjuicio de rasgos o intereses comunes; o bien las atropella 
de hecho, por razones económicas, políticas y/o ideológicas, 
como acontece, por un lado, con el llamado imperialismo cul- 
tural (¿solamente?) de la Coca Cola, los pantalones vaqueros, 
las drogas, el intercambio matrimonial de parejas, la objeción 
de conciencia que afecta al Bien Común, las pildoras anticon- 
ceptivas —un buen negocio ¿no?— y la primacía del valor 
económico cuyo patrón es el dólar; degeneraciones provenien- 
tes de un materialismo poderoso pero decadente que diluye 
lo mejor del patrimonio Cultural —principalmente moral— de 


las instituciones cristianas; como también acontece con el otro 


imperialismo cultural revolucionario del marxismo internacio- 
nal, que avanza sobre la disolución que le prepara el primero 
y que él mismo alimenta para apresurar el derrumbe. 


En ambos casos es legítimo —y aún más, un deber moral — 
afirmarse contra ellos porque ambos sí que representan una 
dependencia cultural deformante, anti-humana, en perjuicio de 
cada hombre y de cada país, en tanto destructores del Patri- 
monio Cultural acorde con la naturaleza —incluyendo las pau- 
tas morales universales — y de las concreciones características 
de las culturas particulares concordantes con aquél patrimonio, 
incluyendo sus pecuriaridades. 


En ambos casos se justifica hablar y actuar contra una verda- 
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dera pero ilegítima —por inmoral o antihumana —, dependen- 
cia cultural, representada por estos intentos de imperialismo 
mental, Aquí sí pueden coincidir un legítimo nacionalismo po- 
lítico con la afirmación y defensa del “patrimonio cultural (de 
la Cultura y la cultura particular). 


. Porque —y éste es otro “hecho"—, desde hace algunas déca- 


das ha tomado enorme fuerza un fenómeno — ¿transcultura- 
ción? — por el cual el espíritu. “respira” no sólo el patrimonio 
de un pueblo y ciertas dosis culturales, mayores o menores, 
que son Universales, sino que, por influencia principalmente 
del cine, cierto tipo de prensa, la radio y la televisión, ocurre 
algo así como el trasvasamiento de unas culturas con respecto 
a otras. En especial, usos y costumbres que no son las de un 
pueblo determinado sino sus disolventes, llegan también, por 
la imagen y la palabra, a niños y adolescentes —también a 
los adultos — que “padecen” un bombardeo de contenidos de 


conducta que no son los propios, ni siquiera concordantes con 


la naturaleza; y que dejan en sus mentes imágenes, ideas, cri- 
terios de conducta que son ajenos a lo sano y legítimo que 
hay en el patrimonio cultural de su pueblo; contenidos y con- 
ductas que son recibidos las más de las veces sin ejercicio del 
juicio crítico; a veces con admiración, justamente porque no 
se discrimina lo que es el adelanto tecnológico formidable de 
algunos países, y... sus costumbres —conductas— de las 


que, algunas, no son precisamente dignas de admiración sino 


de lástima. 


Este “hecho”, este trasvasamiento, unido al primero, natural, 
que señalamos (f.a.) está siendo aprovechado, indudablemente, 
por “centrales ideológicas” —vinculadas a'imperialismos polí- 
ticos y económicos — que pretenden adentrar en las mentes 
esquemas para una visualización del mundo, la sociedad, la 
historia, la política, la economía, valiéndose del manejo de los 
medios de difusión, al punto de conseguir que cada “bombar- 
deado” —niño, joven, adulto y hasta masas enteras— se con- 
venzan de un determinado modo de ver las cosas y se com- 
porten de una cierta manera, de acuerdo a las conveniencias 
de quienes mueven los hilos de aquellas “centrales” de po- 
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der (10%): ¿hemos comenzado la era del “hombre-robot”, de 
las masas teledirigidas, no obstante haberse convencido cada 
uno de que obra libremente? 


En conclusión: hay sí, perspectivas desde las que se deben re- 
chazar dependencias culturales imperfectivas, como se recha- 
zaría depender de fuentes alimenticias que nos fueran intoxi- 
cando, no sólo a nosotros como personas, sino a cada país, en 
tanto que dueño de su propia historia y destino. 


Pero hay otra perspectiva desde la cual, proclamar una inde- 
pendencia «cultural es tan absurdo y ridículo como proclamar 
la independencia de la placenta,. con el agravante de que, 
quienes lo hacen —los rojos internacionales o telúricos — usan 
estas banderas para constituirse ellos —o aquéllos para quie- 
nes trabajan— en los patrones culturales obligatorios, 


Supuesto. el nisiBle hecho. primeramente-señalado, visto ele 
de una perspectiva | de plenitud: humana —y por. tanto, desde 
Una perspectiva educativa — el problema. consiste .en. estable- 
cer qué contenidos culturales son perfectivos. y cuáles.no, .indi- 
vidual y socialmente. y en concreto, habida cuenta de todas las 
dimensiones humanas de las que nos hemos ocupado y de 
las características del sujeto de la educación que exponemos en 
este trabajo. En especial, suponiendo estos hechos, se hace 
imprescindible tener en cuenta en la problemática y la acción 
educativas, lo que dijimos acerca de la capacidad de juicio 
crítico, de la capacidad de ser libre, de la relación entre !i- 
bertad y obligación moral y de las dimensiones y conductas 
que rai al hombre. 


PS Ξ 


diciones. propias de la. naturaleza. humana, ὦ el hombre debe 
que su supone . conocimiento, ΕΝ his Y. medios, libertad para 
elegir, y esto, el ejercicio de juzgar, etc., efe. "δὰ 
Cómo..se-.advierte, no..hemos-tomado. [8. palabra. ' “cultura”, en 
ningún momento, en su -acepción=más-divulgada,..como. “cor- 
tez”. intelectual. y estética. del- hombre;-o «como mera informa- 
ción, sino en un sentido que alcanza al hombre en su.intimidad. 
se traduce en su conducta y en sus instituciones, 
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Algunos de los modos de dependencia señalados, son nece- 
sarios para la subsistencia (a, b,); otros, están implícitos en la 
naturaleza humana y en sus actos (c, ὦ, e, f.a.); algunos, son 
necesarios para la perfección humana (c.a., c.b., d, e, f.a.) y otros 
necesariamente causa de imperfección (f.b., f.c.), pudiendo 
serlo otros, como acurre con la inteligencia (respecto al error: 
c.a.), con la voluntad respecto a su objeto (c.b.), con la afecti- 
vidad (c.c.), con la dependencia social (e.) y en el caso de la 
dependencia respecto al patrimonio cultural (f.a.). 


10. Εἰ HOMBRE: SER CONDICIONADO 
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Nos parece importante recordar. que-no.es «lo. mismo. condiciona- 
mienta que causalidad ni que .determirración, sin cuya distinción no po- 
dría entenderse nuestra caracterización ni el hecho de que estar. con- 
dicionado : sea compatible con la libertad, 


Entendemos decir que el hombre, no siendo un absoluto ni un ser 
“terminado” —perfecio —, ni tampoco determinado, sino libre, recono- 
ce, además de, sus. causas (+05), ciertos factores que inciden en su ser 
y en su actuar, como presupuestos o acompañantes, modificándolos a: 
pudiéndolos. modificar, e alguna manera, con mayor o menor fuerza, 
por acción u omisión, presencia. Ὁ ausencia, a modo de situación, esta-. 
do, restricción, requisito, limitación, etc,, etc. | 


A veces el condicionamiento incide en las líneas de. la causali- 
dad a modo de un factor que contribuye a explicar parcialmente algún 
rasgo o modo de ser o de actuar, permanente « o pasajero, individual a 
común a Un grupo humano. 


Otras veces influye facilitando o entorpeciendo el hecho de que 
se logre —o no se logre— un objetivo o un comportamiento referido 
a un objetivo. | 

A. nuestro parecer, el condicionamiento surge de cinco caracterís- 
ticas simultáneas: 


a) por un lado, el hecho, ya mencionado de que el hombre ho es.un 
ser acabado, perfecto, totalmente. actualizado, pero. tiende a serio; 

b) por,.< otro. lado, de que es un ser concreto, singular, circunstanciado 
y se mueve de modo. también, concreto, singular y. circunstanciado; 

Ὁ) en tercer lugar, por aquello, que ya expusimos, de. que es. un..ser 
“relátivo a.w..”, no un ser absoluto; 

d) en cuarto. lugar, porque no. está. sometido, en su movimiento es- 
psíífico, a leyes inexorables, fatales, esto es, no está determinado; 


e) porque es Un ser falible, de lo que nos ocuparemos en especial α más 
adelay nte (106), 


Mas no es éste el lugar de intentar una filosofía del condiciona- 
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miento, ni de realizar una consideración analítica de los modos como 
aquél se da. Nuestro propósito es el de señalar, tan sólo, esta carac- 
“terística del hombre y su relación con la libertad, en función de la 
problemática educativa; y esto, del modo más escueto posible. 


Acudamos, una vez más, a la experiencia cotidiana y al sentido 
común. 


Es indudable que ciertas situaciones geográficas pueden influir en 
el modo de ser y en la mentalidad de algunos pueblos, en más o en 
menos; pero a nadie se le ocurrirá decir, hoy, que la ubicación geo- 
gráfica de Atenas fue la “causa” o la “determinante” de la cultura 
griega que culminó en el siglo ν (A.C.); pero parece ser cierto que fue 
un factor condicionante, dentro de la gama de elementos y hechos 
históricos que coincidieron sobre el genio mismo de aquellos pueblos 
y especialmente, de algunos griegos, y esto último es lo que constitus 
yó, sin lugar a dudas, el factor fundamental de aquelia cultura con 
ciertos condicionamientos coadyuvantes. El griego que nació en aquel 
siglo V estaba condicionado no tanto por la situación geográfica, cuan- 
to por la vida y cultura vigentes, como el que nació en la Francia del 
siglo ΧΗ estaba condicionado por la realidad socio-cultural y económica 
del lugar y el momento, como lo está, de otro modo, el que nace allí 
ahora, 


También es conocido el hecho de que el' factor geográfico, que 
lleva incluido el del clima, en ciertos casos que pueden ser extremos, 
dificulta el rendimiento intelectual —lo condiciona— como ocurre en 
las tórridas zonas ecuatorianas del globo terráqueo. 


Más próximos a nuestra realidad, experiencia y a las preocupaciones 
actuales es el condicionamiento que representa para la perfección hu- 
mana la situación económica y el nivel socio-cultural y moral en que 
se nace y se viven los años de la infancia y adolescencia: es indudable 
que, si esos niveles, se dan juntos y muy bajos, se hace difícil la tarea 
del auxilio educativo (heteroeducación) y, en consecuencia, resulta en- 
deble la base para que se pueda efectuar con buenos resultados la 
necesaria auto-educación. Pero decir difícil no quiere decir imposible, 
lo que explica las preocupaciones y esfuerzos en ese sentido, sea de 
personas y/o grupos de personas —recuérdese la obra social y per- 
sonal de. Bon Bosco en aquél Turín del siglo XIX—, sea ds muchos go- 
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biernos, ya para elevar aquellos niveles colectivamente, ya para ejercer 
tareas de “rescate” entre los niños y adolescentes que en ellos viven. 
Y esto, sencillamente, porque no hay causalidad ni determinación en 
aquellos medios y sus niveles —lo que haría absurdo o superfluos los 
intentos — sino sólo condicionamiento, Mas éste no elimina la libertad 


RA, πὰ τος A A 


O, por lo menos, la capacidad. para ejercerla, como no elimina las Capa- 
cidades . básicas pata entender y vivir los mensajes. de perfección que 
provienen del auxilio educativo. 


Es importante destacar, ya que hemos relacionado aquellos con- 
dicionamientos con la libertad y la educación, que, al hablar de ésta, 
no nos referimos —como en todo este trabajo, salvo indicación expre- 
sa— a la instrucción, la enseñanza, la escuela, sino a la tarea de auxi- 
lio de perfección, sobre todo de ordenación interior y de la conducta, Re- 
cordamos esto porque puede darse —se da— que en algunos ambientes 
socio-económicos y/o socio-culturales altos, hay también miseria moral, 
lo que constituye un condicionamiento negativo —ese tipo de ambien- 
tes— para quienes crecen en él; es decir, que la miseria intelectual y 
de conducta no va unida necesariamente a la situación económica y/o 
cultural. Por el contrario, es admirable ver en ciertos pequeños pueblos, 
sobre todo de zonas rurales, aún en Una situación general de pobreza 
económica y aún cultural, cómo se viven pautas morales —y se trans- 
miten— de gran rectitud y riqueza cualitativa humanas; lo que tam- 
bién ocurre en ciertos grupos de la clase media-baja y media-»media, en 

muchos países, sin que esto les sea exclusivo. Pero, si bien togos estos 
“niveles, con sus diferentes aspectos y altibajos influyen en más o me- 
nos, a veces en alto grado, ne determinan el modo. de ser. de.los hijos. 
Baste, como uno de los tantos ejemplos que pudieran mencionarse, el 
caso de Miguel Bakunin, el padre del anarquismo, crecido y educado 
en el ambiente familiar socio-cultural y moral intachable de una familia 
de propietarios rurales de nobleza “honorable pero no relevante” (107), 
religiosa sin hipocresía, de padre cultivado —doctorado en la Univer- 
sidad de: Padua— y «de gran cordialidad con sus hijos (diez) a los que 
el matrimonio se volcó con gran cariño, como lo muestra la numerosa 
correspondencia que durante toda su vida de trotamundos mantuvo con 
su familia (108), Nada, en este condicionamiento ambiental familiar, 
hacía prever al gran anarquista. Nada permitía anticipar que le escribiera 
a su padre ya septuagenario: ἌΡ γᾷ mí no existen los padres. Renuncia 
a los mías. No necesito su amor” (10%, no obstante lo cual, como diji- 
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mos, la correspondencia posterior muestra que nada tenía que reprochar 
a su familia (11%), Hubiera sido imposible prever, a partir de su familia 
y su educación, aquel aforismo suyo “La pasión por la destrucción es 
también una pasión creadora” (11%) hasta el punto de que si hubiese 
logrado ver plasmados en ta realidad todos sus sueños, “Entonces, vol- 
vería a derribar todo lo que hubiese hecho”, como le contestó a 
Reiche:l (113), | 


Basta un solo ejemplo para mostrar que no hay que confundir 
condicionamiento con determinación. Ejemplos pueden darse muchos, 
más aún si son tomados del ámbito del conocimiento personal; el lec- 
tor también lo puede hacer. Claro está que Hay que tener cuidado en 
pensar lo contrario, a propósito de lo mencionado acerca de Bakunin, 
esto es, que na hay influencia en el sentida de condicionamiento desde 
el ánguio de los niveles aludidos en que se nace y vive. También aquí, 
además de la abundante literatura sobre el tema, de carácter psicológico 
y psicopedagógico, la propia observación puede ilustrarnos; y la sabi- 
duría popular lo condensa: “de tal palo, tal astilla; de mala sangre, 
mala morcilla”, 

Mas si nos queremos referir al grado de instrucción o incluso al 
del nivel profesional al que se llega, también es evidente que aquellos 
factores son condicionantes y no determinantes, lo que se da en más 
o en menos, en sentido negativo (dificultando) o positivo (facilitando). 


Es sabido en efecio que hay quienes, traspasando la barrera obje- 
tiva de la pobreza —y la subjetiva que pueda formarse— han conse- 
guido y/o consiguen un grado de instrucción elevado y han podido 
tener acceso a diversas profesiones y, con ello, a otra situación econó- 
mica. Lo que, por otra parte, no es garantía de riqueza espiritual ni 
moral. | 


En el ángulo opuesto, hay quienes en el plano económico social 
elevado, tienen un grado de instrucción bajo: aquí no hay barreras ob- 
jetivas; ni tampoco estó va unido necesariamente a la riqueza humana 
- espiritual y moral. 


Hemos dicho que los condicionamientos se dan en más o en me- 
nos. Por supuesto que si tomamos extremos del grado de condiciona- 
mientos objetivos nos aproximamos al límite que los separa de la de- 
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terminación; pero no se identifican, mientras subsistan las condiciones 
subjetivas potenciales que puedan permitir el cultivo de “lo humano”, 
el ejercicio de la libertad y el ascenso en el camino de perfección. 


Así lo ha probado la acción de los misioneros que se han internado 
en lugares aislados de contactos civilizados y logrado —sacrificio y 
paciencia mediantes, cuando no la vida-— promover humanamente a 
quienes tenían un escaso —o muy escaso— nivel cuitural y moral. 
Alli la “corteza” o cerco condicionante es roto desde afuera; pero, lle- 
gado que fue —y recibido— el auxilio perfectivo, quedó mostrado 
que aquella corteza o cerco de que hablamos, no es determinante: las 
condiciones humanas para un ascenso en perfección permanecen en 
el sujeto y, removido el factor que condiciona negativamente, pueden 
legar a la interioridad y puede iniciarse un proceso cualitativo de per- 
fección. Todo esto con muchísimas variantes, pues aquí también cuen- 
tan multitud de características subjetivas, naturales y adquiridas, indivi- 
duales y sociales, de las que no nos ocupamos. 


A veces —y este es un fenómeno «cultural contemporáneo más que 
interesante — el “cerco condicionante” es fabricado, elaborado, orgas 
nizado o impuesto por el hombre mismo, Así acontece en algunos palí- 
ses totalitarios (Rusia, China, p. ej.) en los que la radio, la T.V., la 
prensa, los libros, la escuela en todos los niveles, la propaganda, los 
carteles, todo está controlado y dirigido a conformar una determinada 
mentalidad y determinadas pautas y tipos de conductas. Parece que se 
logra... pero, si algún resquicio hay por donde se filtra otra luz, en- 
cuentra las disposiciones humanas para ¡juzgar y decidir. Así ha ocu- 
rrido con jóvenes de Alemania Oriental que han vivido toda su vida 
en la postguerra, dentro de ese cerco activo de bombardeo psíquico- 
moral-cultural y, no obstante, se juegan la vida para traspasar el muro de 
Berlín. Así nos lo muestran los rusos nacidos y/o educados durante el 
régimen bolchevique que “eligieron la libertad”; es decir, nos lo mues- 
iran los que físicamente pudieron; pero sabemos que hay otros que 
han muerto y otros que no pudieron o no pueden realizar lo que espi- 
ritualmente dicidieron (113), 


Por eso los comunistas rusos han tenido que usár otros medios 
como el de anular, destruir, biológica y psíquicamente a las personas 
que reaccionan contra el régimen, internándolos en sanatorios (?) de don- 
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de salen —si salen — locos. Si alguno lo duda que lea las declaracio- 
nes públicas y los escritos de los rusos que lograron salir, como Solz- 
nenilyn: p. 8]. (145, | 


La cantidad y la variedad de condicionamientos es realmente muy 
grande, El hecho de estar casado y con hijos —y trabajando — condi 
ciona en sentido negativo —dificulta— el acceso a un grado universi- 
tario de quien no lo tiene, mas no lo hace imposible, Pero, en sentido 
contrario, condiciona positivamente, esto es, favorece, el logro de una: 
madurez y plenitud humanas justamente a través de las líneas de las 
dimensiones conyugal y paternal; aunque esto tampoco €s forzoso. 
Están de de _por medio la libertad y la. falibilidad del hombre, conjugádas. 


AA ων, cra 
rs A ως Mao ro pb 


Hay ς ciertos condicionamientos que surgen de la constitución mis- 
ma'de la naturaleza individual; hay otros que advienen en la misma 
línea; otros que surgen también naturalmente del hecho de vivir en 
una sociedad concreta, en una ubicación económica y social también 
concreta; otros de una situación política, Algunos son establecidos por 
el mismo hombre en el ordenamiento socio-político y de las institucio- 
nes, por vía legal, reglamentaria, por la costumbre, etc. 


Algunos de los condicionamientos negativos lo son a modo de 
obstáculos removibles o sorteables por sí mismos; el hombre puede sor- 
tearlos, a pesar de que crea que no puede porque los magnifica en su 
interior y/o no tiene la constancia, la persistencia, la perseverancia 
para removerlos. Otros, de estos mismos, el sujeto no puede remover- 
los por sí, pero pueden ser removidos por otros o con la ayuda de otros, 


Distinguimos, « al comenzar este apartado, el condicionamiento de 
la causalidad y de la determinación. Después de lo dicho en el apartado 
anterior corresponde. distinguirlo también del “impedimento. Esto último 


ARE] 


impide, diferenciándose de “aquello que. incide o ' influye, positiva « o ne: 


no ul 


gativamente. 
A βαιριλ δῶ Peon. 


Subjetivamente, aparecen o se ven como impedimentos —a ve- 
ces— lo que sólo son condicionamientos. Recordamos, a este propósito, 
la expresión de Saint Exupery: “L'homme se connait quand il se mesure 
avec lobstacle”, | 


No hablamos aquí de los impedimentos morales, por. supuesto, 
que no permiten decidir ni ejecutar ciertos actos que atentan contra la 
perfección del sujeto, de otros sujetos o de una institución y que, por 
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consiguiente no pueden —moralmente— ser sorteados sin dañar el or- 
den de la perfección “humana”, el orden moral concreto. 

En la última distinción entre condicionamiento..e. impedimento-no 
hay que.olvidar que la diferéncia “entre. ambos puede ser relativa, esto 
es, que algo puede ser lo primero para unos y lo segundo para. οἶτος,- 
y ello ; Porque en Unos Y en otros se da Factores. ubletivos, .Brevios Yo 


AS 


ΠΝ 


demos que “algunas ' ice son ppm rr Ft pre- 
vios; pero que, aquello que en el terreno de la ética o moral —en lo 
que atañe a la conducta perfectiva (buena) o imperfectiva (mala) — se 
denomina “circunstancias” (115) puede no coincidir total o parcialmente 
con el concepto de condicionamiento que esbozamos al comenzar, formu- 
lado en función de la problemática educativa, lo que tiene su proyec- 
ción a lo largo de este trabajo. 


11. El HOMBRE: SER FALIBLE 
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He aquí una característica humana que, como algunas de las ya 
vistas, hace al hombre Único ἣν que afecta a. todas las otras que. le son ᾿ 


o” a ar νὲ 


proplas. 


- di 


Por otra parte, como ya se verá también, esta peculiaridad 58. halla 
en: la raíz de la necesidad. de la educación, de la QUe es determinante. 


AT ETA 


Ni el vegetal ni el animal pueden, desde dentro de sí mismos, por 
su naturaleza, fallar « en el comportamiento que les es propio, según su 
especie. Si de alguna manera no se realizan sus actos específicos pro- 
pios, se debe a algún factor extrínseco. a su naturaleza, aunque actúe 
desde. dentro de su realidad. física, como puede acontecer con Un. vi: 


Mostremos primero el hecho y su alcance; mostraremos luego qué 
es lo que hay en la naturaleza humana que explique estas características. 


El hecho se encuentra a la vista, en nuestra propia experiencia y 
en ya ajena. 


¿Quién no tiene en su vida un error, sea en su razonamiento, sea 
en su conducta? o mejor, ¿quién no tiene la experiencia interior de la 
posibilidad de equivocarse, la experiencia de no atreverse, a veces, a 
afirmar o negar, de no decidirse a actuar en un sentido o en otro, por 
temor a equivocarse? ¿quién no ha visto a otros errar en un razona- 
"miento, en una afirmación, en su conducta? 


Pero tenemos que ir un poco más allá porque interesa a nuestro 
objetivo, 


Si consideramos el “deber ser”, las obligaciones morales de cóm- 
yuge, de padre, de hijo, de amigo, de obrero o empleado, de patron, 
de profesional, de jefe o cabeza de una institución cualquiera, de ga 1 
bernante o ciudadano. gobernado ¿quién no sabe de algún acto malo, 
de una conducta mala, esto es, que se aparta de las normas morales, es 
decir, de un acto en el que se “falla” desde el punto de vista de las 
exigencias de perfección humana? ¿puede ser por el solo hecho de 
que el, hombre..sea.libre? ¿o es que. hay.. otras. características que. ex 


ΗΝ 


plican esta falibilidad de la conducta. humana? Pues sí, la hay. _Cada 
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uno puede concluir, si lo piensa, que una_cosa es elegir libremente 
y otra cosa es etrar, equivocarse, con la inteligencia O con la conducta. 
Trataremos de explicitar lo que sintéticamente expusimos antes, al 
mostrar que el hombre es capaz de elegir. 


a. La ignorancia. 
A EA 
En primer lugar el hombre es, inicialmente, ignorante sin limitacio- | 
nes; lo es toda su vida, parcialmente... : 
Nace con la Capacidad, de conocer, pero sólo con la capacidad, en 
potencia, sin actualizar. Y, sin embargo, el “conocimiento. constituye 
una de las dos líneas operativas específicas en las que se ha de 


cumplir no sólo la actualización de la potencia correspondiente, si- 
no del hombre mismo. 


Por supuesto, estamos haciendo referencia al conocimiento por par- 
te de la inteligencia, porque el de los sentidos no es el suyo espe- 
cífico y, además; en el hombre, está al servicio de la inteligencia e 
impregnado por ella. 

Mas.en..la. línea.operativa de la inteligencia. hay -dos..modos..que-di., 


En un caso, sólo se conoce, se contempla: aquello no es un papel, 
es Una _mariposa; “los ojos de este niño son azules. Se trata del .co- 
nocimiento especulativo (116), Desde este punto de vista nacemos sin 
saber qué son las cosas ni cómo son: en esta ausencia .de conaci- 
miento, falta ,de relación, entre [8 facultad y el objeto, consiste. -la, 
ignorancia,..o.. mejor dicho “no consiste”, pues es ausencia, de .cono- 


AAA 


cimiento. en «Quien. pued. y/o, debe. tenerlo. 


A 


esta. “actividad. den τ 2} ΠῚ: pr se. la pr 
mina conocimiento prá...co pues se trata de un conocer. de. βυγο. τα... 


ferido. a la acción para ordenarla (117), 


Pues bien, también desde este punto de vista del operar cognitivo 
nacemos ignorantes. No conocemos lo más importante y fundamen- 
tal para todos y cada uno de los hombres: para qué vivimos y ope- 
ramos; no conocemos los fines de la vida humana hacia los cuales 
ney, sin embargo, un impulso, un dinamismo ineludible, forzoso... 
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sin que sepamos tampoco dónde están o en qué consisten o cuáles 
son; y sin que conozcamos por cuáles caminos, actos, medios, po- 
demos alcanzarlos. Y esto vale para los fines y medios mediatos e 
inmediatos, Por esto también ignoramos al nacer cómo conducirnos 
en cada momento concreto; ignorancia que nos acompaña, parcial. 
mente también, toda nuestra vida, a pesar de que lo natural es que 
seamos conductores de nuestros actos (118), 


De aquí que tengamos problemas de vocación, de orientación pro- 
fesional y, mucho más importante, de orientación vital; problemas 
acerca de cómo actuar (medio) hacia determinado objetivo, etc. Esto 
se agrava si añadimos la exigencia —desde el punto de vista de 
la perfección humana— «de cómo actuar bien, perfectivamente, en 
cada una de las líneas de conducta de nuestras dimensiones. 
Resulta casi superfluo —si no del todo-— detenernos a mostrar có- 
mo la ignorancia es una característica —entre otras— que funda 
la falibilidad del hombre Es evidente de quien ignora lo que es o 
cómo es una cosa, y no obstante, emite un ¡juicio acerca de ella 
(cualquiera sea la motivación), errará su juicio, esto es, no habrá 
adecuación entre su juicio y lo que la cosa es o cómo es; lo raro, 
lo excepcional sería ave no errara; en todo caso, acertaría, por así 
decir, casualmente. Esto, en lo que atañe al juicio teórico, especu- 
lativo. 

Pero también es evidente lo mismo desde el punto de vista prác- 
tico: quien ¡ignora para qué (fin) tiene que actuar, no puede dirigir, 
darle sentido, a su acción; no puede actuar, —el acto es medio para 
un fin—, salvo que lo haga obedeciendo órdenes o indicaciones, 
en cuyo caso ἐμ dirige es otro, con su inteligencia, porque no 
ignora. 


La ¿gnorancia impide pues, el acto, .0.lo convierte en un movimiento 
: a Un enemigo que no sabemos dónde está: o no pe ai 
o, si lo hacemos, el disparo no tiene sentido. Esa ignorancia funda 
el hecho de que el acto sea fallido, Del mismo modo, suponiendo 
que conozca el fin que quiero conseguir, la ignorancia de los me- 
dios (actos) para alcanzarlo, me hará fallar si lo intento, hasta que 
la supere, sea porque me enseñen o por propio descubrimiento o 
invención de los medios adecuados. 
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Traslademos esta ignorancia de fines (bienes) y medios (actos e 
instrumentos útiles) a todas las dimensiones de la vida humana y 
a ésta tomada en su totalidad —y con esa ignorancia plena nace- 
mos— y nos damos cuenta por qué no podemos darle sentido a 
nuestra vida toda, ni darle sentido a cada línea dde conducta, en cada 
dimensión. Contraigo matrimonio porque estoy enamorado y por- 
que. ... bueno... alguna vez hay que casarse, es la costumbre. 
Pero no conozco cuál es el fin (o los fines) del matrimonio y, por 
consiguiente, cuál es el fin de mi dimensión conyugal; ¿cómo puedo 
darle pleno y completo sentido a mis actos en tanto que cónyuge? 
¿cómo puedo “conducir” bien —tener conducta adecuada— si ig- 
noro el fin para el que actúo? 


¡Nos preguntamos al comenzar este apartado si el hombre es falible 
porque es libre, Pero ya se ve que no. Ser libre — psiqguicamente — 
significa poder elegir un medio en vista de un fin, pero supone que 
conozco aquellos medios «e entre los cuales elijo uno. Si los ignoro, 
no puedo elegir, no hay libertad ejercida. Si, no obstante que los 
ignoro, a la vista de un fin, elijo, lo más probable es que no sea 
un medio adecuado, esto es, que falle en la elección, Pero ¿acontece 
así porque soy libre. (capaz de elegir) o, más bien, porque siendo 
ignorante he elegido? 

Otra cosa es evidente: si el hombre quiere dejar de ser falible en 
su vida debe superar su ignorancia entre otras características, si 
puede, lo que no aviere decir que, por aquello sólo, deje de ser 
falible en sus actos, en sus conductas y dimensiones, en su vida... 


En segundo lugar, el hecho de que los actos del hombre. ¿puedan 
no ser los. adecuados” para su “plenitud de hombre, para alcanzar los 


bienes” perfectivos reconoce otra caracteristica que, al pasar; se des- τυ 


lizó én el punto anterior: puede errar en sus juicios, Sómos capaces 
de- juzgar, tafito en el terreno del conocimiento especulativo como 
en el del práctico, de un modo no adecuado a ἡ que las cosas son; 
es decir, de emitir juicios falsos. 


La ignorancia, señalada anteriormente, es carencia: de. conocimiento; 
el” error,. es. “conocimiento. πο. adecuado, NO. vetdadero. Ignorancia se se 
opone a conocimiento; error. se opone a verdad. En aquélla, no hay 
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acto de inteligencia; en éste, sí hay acto — ¡vicio precedido o no de 
raciocinio— pero no es adecuado a lo que es la realidad objetiva. 

La ignorancia puede, ser -—como vimos — causadel.error;aunque 
nunca sola, es decir, no es causa suficiente, Pero el error puede 
provenir de otras causas diferentes a la ignorancia. El hecho es que 
el error, que se da formalmente en un ¡juicio de la inteligencia, tiene 
repercusión en la conducta del hombre, y por tanto, en el acceso 
a 80 perfección o en su frustración, ya fuere ésta parcial (en una. 
dimensión), ya fuere total, El que se equivoca en cuanto al fin per- 
fectivo, mal-orienta su conducta y no puede lograr plenitud, como 
hijo, esposo, padre, ciudadano, artesano, profesional, religioso, etc. 
Mas el que juzga bien -—conoce con verdad— el fin perfectivo 
pero yerra su juicio acerca de los medios más adecuados, tampoco 
se perfecciona, porque eligiendo mal el medio —por error-— no 
puede conseguir el fin. | 


¿Cuántas veces hay que lamentar un error de cálculo al adelantarse 
a otro automóvil? ¿o el de un diagnóstico médico? ¿o el de una 
cuenta? ¿o en el conocimiento y apreciación de otra persona o de 
una circunstancia o de un conjunto de hechos? | 


En el nivel más sencillo de la sabiduría popular se recoge y hace 
propio aquello de “errar es humano...”; también en los altos ni- 
veles de espiritualidad, con sentido de «donación personal, encon- 
tramos el deseo de ayudar para que no haya error: “Señor... que 
allí... donde haya error, ponga yo verdad” (San Francisco de Asís, 
Simple Oración). ¿Por qué? Porque el error afecta la orientación 
_perfectiva de la vida, supuesto que el hombre es autoconductor de 


A Ὁ ες 


la suya, por. naturaleza; y no sólo la orientación sino también. cada 
paso, “cada, acto. De allí que lo señalemos como uno de los funda- 
mentos de la característica del hombre que nos ocupa, la de ser 
falible, ¿Por qué yerra el hombre en el conocimiento especulativo y 
en el práctico? ¿acaso porque capta facetas de la realidad y no la to- 
talidad? ¿o porque no puede penetrar hasta el fondo de la esencia 
de las cosas? ¿o porque al razonar viola las leyes de la lógica? 
¿acaso por la limitación de su inteligencia? ¿o porque el conoci- 
miento sensitivo — incluida la imaginación y la memoria-— ofrecen 
a la inteligencia datos incorrectos? ¿o porque lo subjetivo. —incluídia 
la afectividad — interfiere o deforma lo objetivo? SH...,-sf..., 
SÍ... .; mas no corresponde a nuestro propósito, aquí, analizar las 
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causas concretas de su posibilidad de errar en el ámbito «del cono- 
miento especulativo y en el del práctico. Sí lo es, señalar el hecho y 
como tiene proyección sobre su vida y su acceso a la pertección de 
hombre que reciama su naturaleza. En el fondo, queremos dejar 
apuntadas las notas de la naturaleza que hacen necesaria la educa- 
cion, e. auxilio de perfección. 


Hasta aqui, en este sentido, dos fundamentos: la ignorancia y la 
posibilidad de errar. Ambos, afectan a la inteligencia. Pero hay 
Otras causas que hacen del hombre un ser falible, y que no son 
notas que tengan por sujeto a la inteligencia. . .. | 

c. La voluntad (débil?) y. las. inclinaciones (o. Tendencias). 
El vegetal, como ser vivo que es, se halla en tensión dinámica (tien- 
de) hacia su plenitud y a la de su especie... El animal, cada animal, 
también, Con la diferencia que el anima] conoce sensitivamente el 
objeto material inmediato de sus tendencias, aunque no la razón 
formal, el por qué, ni el objeto mediato (fin) que su naturaleza 
persigue en cada una de ellas, Por eso se dice que el instinto (guía 
y motor) es ciego; un ciego muy especial, porque pareciera dotado 
de radar por su precisión: nunca se equivoca en sus tendencias; 
cada una de ellas es una respuesta a una necesidad, o mejor, signi- 
fica la tensión, (finalidad) hacia algo, un objeto, que responde a una 
necesidad del individuo o de la especie. No hay tendencias “de 
más”, superfluas o hacia objetos superfluos, innecesarios. Tampoco 
hay “conflicto”, estriciamente hablando, de tendencias. Si aparecen 
objetos tendenciales contrarios o contradictorios el movimiento se 
resuelve en favor de aquél que responde a una necesidad más 
fuerte, vital, del individuo o de la especie, 


Pero en el hombre no acontece lo mismo, En el hombre hay. mylti- 
plicidad, diversidad, divergencia y. hasta. oposición de- tendencias. 
Es más, el hombre es el único ser en el que podemos encontrar 
tendencias. perfectivas -y tendencias imperfectivas; además de ten- 
dencias de lujo, innecesarias (o hacia objetos innecesarios). 


Que hay multiplicidad y variedad consta a la experiencia de cada 
Uno; examínese cada cual, No nos referimos. sólo-a las.que- también 
tiene el animal en función de objetos (múltiples y diversos) necesa- 
rios para el individuo o un grupo o la especie, Estas son tendencias 
fundamentales, básicas. Pero, sobre ellas, «desde ellas, surge otra 
gama diversa cuasi-infinita. 
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Sobre esta multiplicidad, variedad, divergencia y oposición ya ha- 
b.amos (1.9. El hombre, multiplicidad de tendencias) No vamos a 
repetir. Pero es importante la perspectiva en que nos colocamos 
ahora. Se trata de mostrar que estas características tendenciales 
fundan de alguna manera, su calidad de ser falible. Sobre toda si 
a este se áanade que 50. motor interior especitico, su potencia apeñitiva. 
caracteristica en tanto que hombre, su voluntad (229) cuyo objeto 
es el bién en general (20), señalado por la inteligencia, ese motor 
es. . debil (20, como ya dijimos, si se nos permite esta expresión 
8.46} común que no deja de ser metafórica, La voluntad, no sólo 
no está determinada a “los” bienes concretos, limitados —lo que 
constituye la raíz próxima de la libertad pues ningún bien parcial 
la mueve necesaria, forzosamente—, sino que ocurren con ella al- 
gunos fenómenos de los que nuestra experiencia da testimonio y 
que atañen a este ángulo del problema: a) por un lado, depende 
de la luz de. la: inteligencia, incluidas sus limitaciones, oquedades. O 
imperfecciones, como la ignorancia y el error, lo que implica,.siendo, 
como es el motor del acto humano, que sea motor de un acto 
falible: ρου. 880. puedo querer (acto de la voluntad) un objeto que 
no es perfectivo pero que la inteligencia .lo presenta como tal (1?2). 
Así ocurre que decidimos un acto convencidos de que es bueno 
—perfectivo— y, objetivamente, no lo es: la falla está en el juicio 
erróneo de la inteligencia pero. afecta. al querer. de.la. voluntad. De 
allí que no hay acto de amor, de apetición, de querer, objetivamente 
bueno — por tanto perfectivo — si.-no hay juicio. verdadero; L) «Ror_otro. . 
lado —valga aquí la experiencia de cada uno— a veces se nos pre- 
sentan dos o más objetos que nos “tientan”, nos atraen; y el juicio 
de la inteligencia es verdadero en cuanto a que uno de los objetos 
(y actos) es humanamente ordenado, perfectivo, y los otros no; pero, 
allí están, provocándonos, 'llamándonos,, ¿cuántas veces sabemos 
lo que debiéramos hacer y, no sostante, actuamos de diferente ma- 


pote 


gencia? He aquí lo. que llamamos E de — “debilidad 
de 8. voluntad”. Evidentemente hay en esto una “falla”; el hombre .. 
es el único ser naturál, vivo, que puede tender hacia. algo. queno 
lo” perfecciona, aún sabiéndolo y teniendo, no obstante -- como 
todos los. otros — una vocación, un. apetito fundamental de pleni. 
tud; Cc) por otra parte, estas mismas tendencias que se dan en nues- 
tra subjetividad -—aunque referidas a otra cosa— y los estados 
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afectivos no tendenciales (tristeza, alegría, eic.) “tiñen” el juicio de 
la inteligencia, “colorean” con el color «de los afectos los objetos 
que han de ser juzgado, De allí aquello “voir tout en rose” o, por 
el contrario, “todo negro”; o lo que nos acontéce cuando, al delibe- 
rar en nuestra interioridad, en medio “de un conflicto de tendencias, 
No queremos pensar, detenernos, en alguna de las posibilidades de 
acción que nos desagradan, para reforzar la que nos agrada; porque 
“intuimos” que, si pensamos, tendríamos que obrar del modo que 
menos nos gusta pero que es el correcto, el perfectivo; y buscamos 
razones y más razones para “apuntalar” la tendencia predominante 
hacia el objeto agradable con el fin de justificarla y... ¡justificar 
nos, aún cuando —quizás por eso— allá muy en el fondo de nues- 
ira interioridad, nuestra conciencia no esté “tranquila” y objete: de 
donde la necesidad de encontrar razones para “taparle la boca”, 
para convencernos a nosotros mismos, para engañarnos (12%), Es lo 
mismo —o casi la misma situación — que se plantea cuando no que- 
remos escuchar a quien --en nuestra intimidad -- sabemos que tiene 
razón contra... nuestros gustos; o aparentamos escuchar pero es- 
tamos buscando con toda celeridad razones para reforzar nuestra 
posición... afectiva. Á veces ocurre que, intelectualmente, sabemos 
dónde está la verdad; pero, afectivamente, adherimos a otra cosa. 
¿Y nuestros actos, en estos casos? Si el sujeto está enriquecido por 
virtudes, seguirá la línea de la inteligencia, ordenando su afectivi- 
dad aunque algo le “duela” interiormente; mas si no lo está y quie- 
re estarlo, sus actos serán contradictorios o zigzagueantes. Esto no 
puede durar mucho: o se termina destrozado interiormente, o se 
pliega, con gran esfuerzo —adquisición de las viriudes—, la afecti- 
vidad a la inteligencia; o bien- la inteligencia es dominada por la 
afectividad y se aplica para justificar las tendencias predominantes: 
nos autojustificamos (12%), | 


Pero, y este es el centro de la cuestión que nos ocupa, el hecho es 
que la conducta del hombre puede o no ser perfectiva, como con- 
secuencia de la “débil” voluntad (sin virtudes), de la multiplicidad, 
diversidad y oposición de tendencias, de la influencia de la afecti- 
vidad sobre la inteligencia y por tanto sobre los actos, 


d. Por supuesto, la falibilidad del hombre que nos ocupa en este 
apartado, comprende todas sus dimensiones y lineas de conducta; 
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afecta por tanto, a las sociedades de que es miembro que, por 
ΘΟ, son mejores o peores, lo cual revierte sobre cada hombre in- 
cidiendo sobre él desde ajuera (2), 


Esta talibitidad y sus causas inmediatas hacen que el hombre sea 
el unico ser “trustravle”, desde su misma intimidad, 


La consideracion que realizamos, incivido el nivel de experiencia 
y observacion personal, nos otrece el hecho de la falibidad; la psi- 
coiogia puede describirlo y senalar los tactores y elementos objetí- 
vos y subjetivos de su gran comp.ejidaa; pero ni la observación re- 
tiexiva, ni la ciencia nos ofrecen el por qué, la explicación última, 
la razon de ser de esta falta —en la naturaleza humána-— de con- 
—gruencia (interior, tendencial y respecto a sus actos y sus fines 
perfectivos), que designamos con el' nombre de falibilidad. Parece 
no haber explicación racional para este hecho que hace del hombre 
—también desde este punto de vista — un ser único entre los otros 
seres de la naturaleza. El Cristianismo tiene una explicación, que 
no viene por vía de la razón sino de la Revelación: la naturaleza 
caída, con una quiebra interior que da razón de por qué el obrar 
del hombre, a la par que obrar libre, no es o puede no ser perfecto, 
adecuado al modo de ser espiritual y a sus fines perfectivos; por qué 
el hombre, siendo llamado por su propia naturaleza al oficio de 
conductor de su vida, ignora —y puede ignorar durante toda su 
existencia —sus fines perfectivos, incluido su Fin Ultimo, que da 
sentido a todos los otros, a la vez que los medios para alcanzarlos; 
por qué puede errar en el conocimiento de aquéllos y por tanto 
en su conducción; por qué tiene varios “motores” (apetitos, fuerzas 
tendenciales) no ordenados que no sólo pueden ser divergentes 
sino opuestos y que lo pueden llevar a objetos (fines) imperfectivos 
y, por tanto, a malograrse como hombre. 


La incidencia que esta característica -—la de ser falible— tiene 
sobre la problemática educativa es enorme y fundamental, pues 
siendo la causa de la necesidad de la educación, a la vez implica, 
por un lado, campos sobre los que ha de ejercerse la acción educa- 
tiva (inteligencia, voluntad, afectividad) (126); y, por otro, fines de 
la misma (127): superación de la ignorancia especulativa y práctica; 
adquisición de “seguros” —hábitos— contra la posibilidad de errar 
en el ¡uicio teórico y práctico; enriquecimiento —fortalecimiento — 
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de la voluntad por virtudes; dominio y ordenación de la heterogénea 
multiplicidad interior (ideas, imágenes, recuerdos, tendencias, etc., 
etc); el logro —con aquella ordenación — de la unidad interior, etc.; 
y, con esto, la reducción de la falibilidad en las variadas líneas de con- 
ductas correspondientes a las múltiples dimensiones y la mayor posibi- 
lidad de conseguir los bienes correspondientes que perfeccionan la 
naturaleza. 


12. — El HOMBRE: ¿SER HISTORICO? 
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El tiempo: cambio y permanencia. 


El hombre es limitado en el tiempo: tiene comienzo y fin, nacimiento 
y muerte; y entre ambos términos hay en él permanencia y cambio, 
que es búsqueda —aceriada o no— de plenitud, de los bienes que 
puedan responder a la apetencia de su naturaleza. Pero esa su vida 
—nuestra vida — se desarrolla en el tiempo, por lo mismo que hay 
cambio, Un antes (pasado), un ahora (presente) que se escapa, Un 
después (futuro), unidos por lo que hay de permanente, de todo lo 
cual tenemos conciencia: del cambio que significa el presente res- 
pecto al pasado, de la permanencia de la persona conciente y ob- 
servadora del propio cambio; mientras que el futuro aparece velado 
por una cortina inescrutable y sobre el cual sólo podemos proyectar- 
nos con una imaginación transida de espíritu, con juicios tentativos, 
hipotéticos, planes y decisiones, sobre lo cual no tenemos ninguna 
posibilidad de juzgar con certeza porque el futuro anticipado en nues- 
tra mente, aunque arranca del presente, no es todavía y puede no 
ser nunca. 


De esto excluimos, por supuesto, aquello que, aunque afecte al hom- 
bre, es común a todos los seres físicos (coma la gravedad) o a los 
seres vivos [como la muerte) o está encadenado necesariamente al 
presente como el cumplimiento de las leyes de la naturaleza biológica, 
Y esta exclusión la hacemos pues en todos estos casos se trata de 
algo que, a pesar de que se dé en el hombre, no es “humano” en 
sentido estricto, sencillamente porque no lleva el signo del espíritu 
—libre— característico del obrar “humano”, de aquello que, dentro 
de la multiplicidad de las cosas temporales, es privativo del hombre. 
Allí donde hay determinación, podemos predecir el futuro: allí donde 
conocemos todas las causas presentes dde algo futuro y nada depende 
de la libertad del hombre. Pero en ese orden no se da “lo humano” 
que es el ámbito y el sujeto de la historia. | 


Entre otras características, se hallan en el hombre la libertz 1 y la fa- 
libilidad que tienen su incidencia en ese futuro que toda.“a no es. 
Ser histórico significa pues, primeramente, estar en el tienpo y en 
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devenir, en cambio; pero, a la vez, permanecer, por debajo del cam- 
bio, en una continuidad de la que son testigos la memoria unida a 
la inteligencia, y la conciencia, Y significa conocer la propia autoría 
del acto que decido libremente en el presente, para ejecutarlo en 
un nuevo presente que todavía no es. Pero cuando esa ejecución, 
todavía futura, fruto de mi libertad —aún condicionada—, sea pre- 
sente, habré pasado de la potencia de ejecutarla al acto; habré cam- 
biado; pero seré el mismo que la decidió en un momento que, en- 
tonces, ya será pasado. 


Arquitecto de mi propia vida. 


Esta continuidad de la naturaleza inteligente, sustancial, de la perso- 
na, es la que permite acumular mi pasado y el de otros, lejanos o. 
próximos, que hemos entrecruzado nuestros actos y sus consecuen- 
cias, incluso con causas y circunstancias físicas y biológicas —no 
“humanas” —; y esa acumulación forma parte de mi presente: natu- 
raleza, libertad y cultura encarnados en mí, ahora, fruto de la na- 
turaleza, libertad y cultura de muchos en el pasado y de las mías 
propias antes de ahora. Desde el pasado, Usted y yo, tal como somos 
ahora, hemos sido impredecibles o imprevisibles — «desde una pers- 
pectiva humana ---, justamente porque en aquel multiplicísimo entre- 
cruzamiento de causas en el pasado, en los otros, y en la cultura, ha 
incidido la libertad; y ya en mí mismo, también aquella acumulación 
es parcialmente, fruto de mi propia libertad en mi propio pasado. En 
este sentido y medida, “yo fui arquitecto de mi propio destino” de 
hombre, para decirlo con palabras de Amado Nervo, Por mucho que 
en los genes estuvieran pretrazados el color de los ojos, la estructura 
del rostro, etc., no lo estuvieron mis actos libres que han ido dando 
rumbos y configuración a mi vida, tal como soy ahora, en este fugaz 
presente, que no es tan fugaz desde el ángulo de lo que hay en mí 
de permanente por ser sustancia; y porque el modo de ser constitu- 
tivo fundamental de esta sustancia admite ciertos modos de ser cons- 
titutivos adquiridos, como segundas naturalezas, los hábitos, cuya 
constelación también es factor de un modo de ser permanente, Y 
es claro que en este segundo “estrato” constitutivo hay algo que no 


depende de mí en la medida en que está en relación de dependencia 


del primero y de las circunstancias que han ido entretejiéndose con 
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mi vida, Pero hay algo, en el perfil dinámico de la arquitectura de 
mi vida —y de la suya, lector —, justamente en aque! punto en que 
el boceto se transtorma en contorno concreto, singular, diferenciado 
en “lo humano”, hay algo en aquel segundo estrato de segundas 
naturalezas y en la conducción del dinamismo, que sí depende de 
mi libertad y me hace responsable —arquitecto— de mi vida. 
Este modo de ser constitutivo singular —naturaleza sustancial y há- 
bitos y modalidades estables adquiridos — "me hace ser como soy, 
con características también singulares, y es lo que permite formular 
hipótesis a mí mismo y a otros, —a veces hasta afirmar, “apostar” 
e incluso jurar —, acerca de cómo obraré yo mañana (futuro) o cómo 
lo hará Fulano, frente a una circunstancia “determinada; sin embar- 
go... tal acontecimiento futuro puede no ocurrir, ya porque las 
circunstancias —entre las que hay “que contar las decisiones de 
otros — varían, ya porque frente a ellas, un imponderable objetivo o 
subjetivo me haga cambiar de decisiones, justamente porque soy li- 
bre; y porque la apreciación de las circunstancias, necesaria para un 
acto libre, no suele ser igual en su anticipación mental que en la 
apreciación cuasipresente que realizaré cuando aquel futuro ya no 
lo sea, Por esto, a veces, nos llevamos “sorpresas” en el modo «Je 
actuar de Fulano o de Mengano. Hubiérames asegurado que reaccio- 
naría de tal manera, porque "lo conocemos”, es decir, porque cono- 
cemos su modo permanente y singular de ser y actuar, quizás su 
estilo. Pero, llegado el caso, nos encontramos con que ha obrado 
como no lo previmos. Esto tiene excepciones, sobre todo cuando se 
trata, O bien de aquél que está sometido a alguna pasión o debili- 
dad de espíritu tan encarnada que parece inseparable de él —pero 
este hombre no es libre—; o bien, por el contrario, cuando se trata 
de un hombre que ha incorporado a su vida de un modo inseparable, 
cuasisustantivo, normas morales y/o religiosas y sus correspondien- 
tes virtudes, al punto que no le concebimos siendo de otro modo. 
Pero, aún así, nos podemos llevar sorpresas. 


Sí suelto una piedra, antes de soltarla (presente), ya sé que caerá 
(futuro): puedo predecirlo con certeza en virtud de una ley física. 
Pero no hay ley inexorable (determinación) en la conducta de un 
hombre, sobre todo si ha aprendido a ser libre; y porque, aún siendo 
libre, es falible: la historia también se teje con las debilidades hu- 
manas, 
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3. El hombre en la historia, 


Hasta aquí una reflexión fundada en evidencias que valen para 
cada hombre. 

En otra parte nos hemos ocupado del hombre como ser condicionado 
y hemos distinguido entre condicionamiento y determinación; más 
adelante trataremos del hombre como ser social, como “parte” —.mo- 
ral, no física— de la sociedad. 

Pero no se puede soslayar aquí el hecho de “ser social”, con motivo 
de su condición de ser histórico. | | 
Porque. el hombre es, a la vez, sustanicia individual (un "todo”) y 
parte moral de las sociedades en que se haya inscripta su .vida: fa- 
milia, gremio, club, universidad, sociedad política, sociedad religiosa, 
etc, Y estas sociedades tienen, como el hombre, por ser justamente 
humanas, el carácter de “históricas” Se dan en y con el tiempo. Tie 
nen su pasado, su presente y tendrán su futuro. Cuando se oye o 
se lee que el “hombre está inmerso en la Histeria”, como si la histo- 
ría fuese una “cosa”, una corriente en la que el hombre está inserta- 
do, arrastrado, llevado, se piensa generalmente en las sociedades; 
sobre todo en la sociedad política, en los pueblos o en su conjunto, 
en la humanidad, que se “desarrolla” en el tiempo: la imaginación 
nos hace una de sus -jugarretas y creemos que esa “corriente” ima- 
ainada y pensada sobre la base de imágenes, es tal, así, en la reali- 
dad objetiva. Y se ha pretendido, sobre la base gratuita de esa cosi- 
ficación, encontrar leyes que la explicarían y permitirían para algunos 
aue ofician de profetas sin mandato, predecir el futuro, sea al modo 
de los ciclos biológicos (¿Spenaler? ¿Tovnbee?); sea al modo de 
un “progresismo lineal”, inspirado en la tecría evolucionista de 
Darwin (Spencer) (128) y muy divulgado a nivel periodístico —por 
tanto del gran público—.(129); sea al modo también progresista, 
de ritmo dialéctico, ya en su versión: idealista (Hegel), ya en su 
versión económico-materialista de Marx y Engels, (130). Estas leyes 
implican un determinismo histórico (historicismo) mayor o menor; y 
significan en último término la negación de la libertad: de la suya 
y de la mía; de la de Marco Antonio, Cleopatra, Julio César y Oc- 
tavio Augusto; de la de Cristo, de Pablo de Tarso, Constantino, 
Agustín de Hipona, Carlomagno. Isabel la Católica, Colón, Juan 
de Austria, Napoleón; y la negación de 'a libertad de Hitler, Chur- 
chill, Stalin, Roosevelt, etc,, por citar los nombres de algunos cu- 


FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 161 


yas decisiones “marcaron”. un “rumbo” en la historia de los pue- 
blos, que ue algún modo nos afecta, a Usted y a mí, aquí y ahora; 
y afecta a muchos otros: ¿estaban determinadas sus decisiones por 
los condicionamientos sociales, por las “corrientes” de la historia, 
por la dialéctica de la materia y de la sociedad? ¿o pudieron tener 
otras y haber sido. otro el “rumbo de la historia”? ¿Estaba Europa 
Orienta] “condenada” por las “leyes de la historia” a la opresión 
comunista por parte de Rusia? ¿o fue condenada por un acuerdo 
que tomaron cada uno en uso de su libertad, Stalin, Roosevelt y 
Churchill, en función de sus fines? (131). ¿Quién condenó a los tibe- 
tanos a desaparecer como pueblo: las leyes de la historia (progreso) 
o la decisión de Mao Tsé Tung? 


El estudio crítico científico de estas pretendidas leyes no correspon- 
de hacerlo aquí; remitimos al lector a la crítica que hace un agnós- 
tico como Karl Raimund Popper (132), sobre la base de otro tipo de 
argumentación. 


Es indudable que al nacer lo hacemos en una situación cultural- 
económico-social que corresponde a una cierta familia: y la de ésta, 
en cierto modo, a Un país; y la de éste, a: una más amplia. Y la 
situación en el-momento de nacer es un presente, en un momen" 
to del tiempo humano, de la historia. 

Pero, ya lo vimos, estas situaciones son condicionamientos, mayo» 
res o menores, resultado —para cada hombre — de ese entretejido 
de que hablamos, de naturaleza, cultura y libertad de muchos otros 
hombres, aunque al hablar de cultura, ya se incluye, parcialmente al 
menos, la libertad. Si aquel entrecruzamiento fuese sólo de lo que 
atañe a la naturaleza biológica, podríamos hablar de determina- 
ción y, quizás, encontrar sus leyes. Pero hay también cultura, que 
resulta de la. aplicación de la inteligencia y de la voluntad libre 
sobre la naturaleza; y esto nos impide ya hablar de leyes absolutas 
que rijan la historia. 


Esta aplicación de la inteligencia y la voluntad libre sobre la na- 
turaleza “relacionada” del hombre, produce resultados objetivos 
que trascienden a cada individuo —a cada antepasado, a Usted y 
a mí —; constituyen ese ámbito cultural-social que incluye cada len- 
guaje con lo que tiene de universal y de particular, de lenguaje 
básico, de literatura y de estilo; que incluye la música, la pintura, 
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la escultura, la arquitectura, la educación y la religión; el modo 
de hacer la guerra y de vivir la paz; es decir, el saber, el arte y las 
costumbres nacidos de las relaciones del hombre «con las cosas, con 
los otros con quienes convive y con Dios, bien o mal conocido, En 
todo lo cual hay algo que arranca de la naturaleza misma y algo 
que está librado al ingenio y a la libertad, aunque condicionada 
y falible. Y, además, hay que contar con la decisión política libre 
que, siempre condicionada, como toda acción humana y quizás in- 
terferida por otras decisiones políticas, no está determinada y ha 
ido manteniendo o cambiando ei sentido, en el tiempo pasado, de 
cada pueblo, y de las relaciones de unos con otros, hasta llegar a 
ese presente del nacimiento —el suyo, el mío—, que también de- 
pendió de acciones libres de padres, abuelos, bisabuelos al pro- 
nunciar en su momento el sí de su motrimonio. Y de algún modo 
tuvo incidencia la libre decisión de Isabel la Católica y de Colón; 
y el hecho físico de que, lo que habría de llamarse América, está 
aquí. Mi nacimiento —el suyo quizás— pudo no haber tenido lu- 
gar de no haberse producido el encuentro concordante de múltiples 
decisiones libres, Y este encadenamiento de resultados de causas 
libres, tejidas entre sí e incluso con otras que no lo son, también 
se da en el orden cultural y en el económico, que son órdenes 
humanos, temporales, históricos. 


Las situaciones mismas en que nacemos, como se advierte, son, 
por lo menos parcialmente, frutos de acciones libres, imposibles de 
prever, no porque, de hecho, se desconozcan sus causas, sino por- 
que en éstas se incluía la libertad de múltiples decisiones, aunque 
fuesen condicionadas. Nadie podía prever en el siglo XIV, ni en el 
XVI, el: sentido que tendrían todas las decisiones libres, durante 
generaciones, hasta llegar y hacer posible el nacimiento de Hegel. 
¿Cree usted que fue fruto del cumplimiento inexorable de una ley 

de la Historia? Como nadie pudo prever en su siglo, la obra de 
Hegel. 


Tampoco --valga lo anterior. — en lo que atañe al nacimiento de 
Carlos Marx y a su obra. Y aquello resultaba imposible porque no 
se puede adivinar la libre decisión de nadie —aún cuando se pue- 
da conjeturar —; menos aún el encadenamiento de las consecuen- 
cias de las decisiones libres, en el cual encadenamiento se inclu- 
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yen otras decisiones libres. ¿Quién va a negar las consecuencias de 
los nacimientos de Hegel y Marx, cada uno con sus condiciona- 
mientos, con su situación? ¿Quién' se atrevería a profetizar con 
certeza? 


Los pueblos en la historia. 


Aquí cabe intentar la analogía ¡con lo que dijimos en otra parte 
acerca de la naturaleza y las segundas naturalezas —hábitos— a 
propósito de las personas. También esto se da —o puede darse — 
en cada pueblo, salvando la distancia entre la unidad sustancial de 
la persona y la unidad moral de un pueblo. 


Cuando acontece, esto es, cuando sobre la naturaleza social básica 
del hombre, que permite las relaciones que originan un pueblo, 
se constituye un perfil dinámico característico, una configuración 
propia, cuasi especificante, al mado de segundas naturalezas diná- 
mico-sociales que incluyen y explican la relación con una tierra y 
sus cosas concretas, con un lenguaje y un arte, con unas costum» 
bres, una religión y una política, que se van plasmando y durando 
en el tiempo, y —como ocurre con los hábitos — todo esto se asien- 
ta sobre la naturaleza humana a la vez que emerge desde ella, 
conductora libre y falible, entonces, hay historia de un pueblo, en 
la que se entretejen lo permanente y lo mudable. Historia vivida 
que no debe confundirse con la acumulación de lo meramente trans- 
currido, anecdótico, pasajero, sino que supone la permanencia de 
lo que hay de tal en las personas, en sus relaciones y en sus va- 
lores; así como la libertad que le otorga sobrerrelieves caracterís- 


ticos al dinamismo de aquella permanencia. Historia que le consti-. 


fuye —su constituyente —; con un pasado intransferible —como en 
la persona— que explica y da sentido a un presente, en el que 
es recibido —un traditum— sin restarle libertad creadora; pero 


encuadrando esa libertad, condicionándola moralmente, enrrai- 


zando la libre decisión para el futuro en el constituyente real, la 
tradición encarnada en el presente concreto: tierra, pueblo, lengua, 
arte, ethios, religión, política, que «dan contenido a la palabra Pa- 
tria. Como, desde ella, la libertad da sentido a las palabras patrio- 
ta y traidor, patriotismo y desarraigo. Por eso, la conducta de un 
pueblo y de los responsables de su arquitectura dinámica no pue- 
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de ser patriótica si corta las raíces, si rompe los cimientos; como 
aconteció con la forzada aplicación de la ideología liberal, que sólo 
ha conseguido la descomposición, cuyo espectáculo presenciamos 
o vivimos, tanto más avanzada cuanto mayor haya sido el éxito del 
intento. 


La libertad que decide el futuro de un pueblo es traición si no se 
encuadra moralmente en la configuración concreta de la tradición, 
en la medida en que ésta haya sido edificada sobre la naturaleza 
real del hombre, sus relaciones y sus valores concordantes con 
aquélla y verdaderamente perfectivos. Lo que no significa quedarse 
en el pasado, sino, al contrario, como acontece en la persona; des- 
de el pasado concreto, asumido en el presente también concreto, 
se proyecta la decisión hacia el futuro, que incluso puede corregir 
la previa falta de fidelidad a la naturaleza y a sus exigencias; por- 
que la fidelidad a la tradición no puede implicar traición a las exi- 
gencias de la naturaleza sobre la que aquélla se debe edificar; así 
como la fidelidad al padre no puede extenderse a sus errores. 
Cualquier acto libre, así, supone un marco moral fundado en la 
verdad. 


Por eso la Revolución, en el sentido marxista de la palabra, que 
viene desde muy atrás, no es sólo ruptura con la concepción bur- 
guesa, liberal, que le preparó el camino con su papel «disolvente. 
Es mucho más. Es, a la vez que una ruptura de la religación onto- 
lógica con Dios, con todas las consecuencias ético-religiosas, una 
ruptura con todo lo humano y con todas sus dimensiones indivi- 
duales y sociales, puesto que niega al hombre su individualidad 
sustancial — principio de su permanencia— y su naturaleza espi- 
ritual, con lo que suprime su condición de persona; ruptura y ne- 
gación que implican supresión de la libertad, de la tensión vital 
teleológica perfectiva hacia bienes y valores objetivos permanen- 
tes acordes con la naturaleza; por tanto, de normas morales, etc. 
Desde nuestro ángulo, por instaurar el cambio revolucionario per- 
manente —lo único permanente es el cambio -—, traiciona a la na- 
turaleza humana y a la humanidad toda, de cada pueblo y de ca- 
da persona; pretende romper con todo pasado, con toda historia,. 
de cada pueblo y de cada hombre. Por eso está contra toda tra- 
dición, porque está contra toda permanencia ontológica y, con más 
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razón, histórica: es la anti-historia y, por su propia esencia, la anti- 
patria; la ideología más antihumana que se haya podido concebir, 
“intrínsecamente perverso” en palabras de Pío Xi (133), 


Mas la libertad de decisión de cada persona, no sólo está condicio- 
nada por lo que de permanente hubo y hay en sí misma por ser tal; 
y por sus relaciones ontológicas, psicológicas y las que son moral- 
mente necesarias en cuanto es un “todo”; y por su historia “perso- 
nal”. No sólo se halla encuadrada, limitada, en tanto que es “parte” 
de un pueblo, por el traditum común. Por su condición dinámica, 
-de búsqueda de perfección, cada uno está proyectado moralmente 
a bienes comunes concretos —de la familia concreta, de la Patria 
concreta — que exigen ciertas decisiones y conductas como deberes, 
como imperativos morales, para asegurar, en el flujo de la multipli- 
cidad de relaciones y circunstancias sociales, la consecución y per- 
_manencia de un bien común, que puede ser presente, pero que 
siempre también es futuro; que siempre exige la subordinación de 
la libertad y el bien individuales, de cada persona, a ese Bien Co- 
mún concreto que trasciende a cada uno y a cada uno perfecciona 
y “libera” de la imperfección, 


Desde esta perspectiva, también la historia -—mirando el futuro 
desde el presente— depende de la libertad de cada uno de los 
miembros de un pueblo y de la de sus conductores; de una libertad 
que desde aquí, desde el ángulo del bien común concreto presente 
y futuro, permite también encarnar la cualidad de patriota o la de 
traidor; libertad que “libera” de imperfección sólo si se traduce en 
fidelidad y sacrificio de lo particular. Y así perfecciona a cada uno. 
Y así construye la Patria de los que vendrán, porque se continúa 
constituyéndola, en el devenir, sobre aquello que en ella fue, que 
es y debe ser permanente, 


La relación entre la persona considerada como un “todo” libre y a 
la vez “parte” moral de la sociedad, con ésta misma, y entre el 
bien particular y el bien común, es una relación que no suprime 
aquella libertad ni aquel bien, pero los subordina a este Último, 
el de la Comunidad, que sirve de regla a los primeros y, por su- 
puesto, a los gobernantes. Y a todos sirve de regla el Ultimo Bien 
Común, Dios. Mas esto implica orden acorde con la naturaleza de 
los individuos y de la sociedad: orden en las conductas, orden mos 
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ral, por consiguiente; orden dinámico sí, pero que no suprime sino 
que supone la libertad. Porque es libremente como el orden resulta 
re-creado, esto es, mantenido en el dinamismo histórico, por la. 
decisión de cada persona, en tanto que parte moral de la sociedad 
pero dueña de sí y de su conducta, Y es libremente como el gober- 
nante lo sirve y va trazando la arquitectura histórica de su pueblo, 
de acuerdo a su tradición y a su Bien Común, la que excluye la 
arbitrariedad autocrática y el totalitarismo. Como aquella libre sub- 
ordinación al servicio del Bien Común excluye al liberalismo y al 
anarquismo. 


Tradición y libertad; orden y libertad; autoridad y libertad; persona 
libre y sociedad, no se excluyen ni se contraponen cuando se ubi- 
can en su quicio: cuando en el dinamismo temporal de la persona 
y de la sociedad, que constituye su historia, sabemos encontrar el 
sentido regulador. del bien objetivo que perfecciona y de su je- 
rarquía; y la subordinación de los bienes particulares a los bienes 


comunes. 


Desde este quicio se mide el servicio callado, el ordinario y el he- 
roico; y la debilidad y la traición: a sí mismo, a la familia, a la Pa- 
tria, a Dios, | 


El determinismo histórico. 


Claro es que hay que reconocer que está “en el aire” y en la 
mente de muchos “profetas” de nuestro tiempo, de sus acólitos y 
en cuanto medio de comunicación masiva penetra en nuestras men- 
tes, aquello de que la humanidad avanza en determinada dirección 


- —por tanto la historia —; que ese avance es inexorable y que ¡us- 


tamente esa dirección es... el socialismo, para no decir “la socie- 
dad comunista del futuro” lo que puede asustar, aunque ya no 
mucho, a quienes con mayor o menor ingenuidad ro conocen —a 
no quieren conocer— la realidad comunista del presente (134), 

No hay la menor duda de que se trata de un lavado de cerebro 
colectivo, de un pre-convencimiento, de orden pseudocientífico fno 
se ha demostrado ni se puede demostrar), con el que se intenta 
convencer de antemano a todos de que es inútil toda oposición por- 


- que la marcha de la humanidad hacia el socialismo responde... a 


una ineluctable ley de la historia. Con lo que se quiere lograr que 
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todos colaboremos en el advenimiento del socialismo, so pena de 
ser declarados “ciegos”, “retrógrados”, “reaccionarios”, de tomar 
una inútil postura contra “el viento de la historia”. Claro está, como 
dice V. Lamsdorff G. (185) que “si todos colaboramos en instaurar 
el socialismo, se acabará cumpliendo la predicción de qu.: tendremos 
socialismo, Lo más bueno es que es verdad: si todos nos ponemos 
en camino hacia la puerta de Alcalá, acabremos llegando todos a 
la puerta de Alcalá”. 


Lo que no es verdad es que esto obedezca a una ley de la historia, 
que no las tiene; a un movimiento dialéctico fatal que se quiere 
transportar desde la mente de Hegel (y de Marx) y sus seguidores 
a... la realidad; y desde las “usinas” marxistas a... nuestra mente. 
Nos quieren insuflar, primero, una desesperanza en cualquier otro 
futuro; luego, una fe en el “sentido de la historia” y en el futuro 
socialista; después una esperanza en él. “Como el juego, el histori- 
cismo nace de la falta de fe en la racionalidad y la responsabilidad 
de nuestros actos, Es Una esperanza, una fe bastarda que surgen 
del entusiasmo moral y del desdén del éxito, por una «certeza de- 
rivada de una pseudociencia. de los astros, de la “Naturaleza hu- 
mana” a del destino histórico” (136), Puede ser que se instaure un 
socialismo mundial; puede no ser. Yo no lo puedo prever; Usted 
tampoco, lector. Dependerá del entrecruzamiento de múltiples de- 
cisiones libres, aunque condicionadas; de otras no tan libres o de 
esclavos contemporáneos que tienen alienado su poder de decisión; 
pero todas, «decisiones falibles. Dependerá de las decisiones de los 
gobernantes libres y de los gobernados que quieran “serlo, o por- 
que lo son ya, O, porque no siéndolo, ha llegado a sus espíritus,. 
por algún resquicio, la luz que les permite ver su miseria y sentir 
la fuerza del espíritu que clama por una dignidad pisoteada y co- 
mienza a rebelarse contra una dictadura —embusteramente llamada 
del proletariado—, como ha comenzado a suceder en muchos que 
“piensan” en la U.R.S.S. y consiguen vencer el miedo al “sistema” 
feliz de los campos de concentración, las cárceles y los sanatorios 
psiquiátricos con sus drogas para que dejen de pensar... (187), Y 
dependerá también de mi estupidez o mi sagacidad —y de las su- 
yas lector — y las de cada hombre, para seguir “el viento de la 
historia” o tomar la decisión de obrar con inteligencia y libertad; 
decisión que deberá surgir de Una inteligencia lúcida (prudente) y 
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de una voluntad enriquecida por la virtud de la fortaleza, ya que 
se tratará de marchar contra la corriente dirigida y aumentada por 


la estupidez y la “viveza” cómplices. 
La conjetura del futuro. 


Sí, el hombre es un ser histórico, pero no es corcho en el río de la 
historia... ni la historia es un río cuya curso tiene un cauce de- 
terminado por la pendiente, Hay que saber mirar al hombre — hay 
que saberse mirar — desde todos los ángulos reales y simultáneos: el. 
de su individualidad y el de su condición de miembro de socieda- 
des; el de su materia y el de su espíritu; el ángulo de lo que hay 
en él de determinación (fisico-biológica), de condicionamientos bio- 
lógicos, psíquicos, socioculturales y socioeconómicos; y el ángulo 
de su señorío sobre sí mismo y su conducta: el de su libertad; el 
ángulo de su naturaleza subsistente, sustancial y el de los cambios 
accidentales; el de su ser limitado o imperfecto y el de su deber 
ser que arranca de las exigencias de su mismo ser; y, desde aquí, 
su condición de ser en sí mismo imperfecto pero perfectible; y su 
dependencia, para el acceso a su perfección de hombre, de una 
relación de conducta libre con un orden objetivo de bienes (valores), 
acordes con su naturaleza, para los cuales ésta se halla conmensu- 
rada y llamada. El ángulo de lo que hay de bueno, de noble y el 
de malicia, perversidad y complicidad, actuales y potenciales; el án- 
ουΐο de “humanidad” o perfección conquistada y firme, y el de su 
posibilidad o actualidad de molusco informe, desborde subhumano 
de la legítima capacidad de adaptación. Asimismo hay que saberlo 
mirar, desde aquellas bases, en su condición de legatario de un 
patrimonio cultural que viene del pasado y se integra a su espíritu 
—al suyo, al mío— lentamente, para lo que nace abierto —al prin- 
cipio sin saberlo—; herencia que, en la “zona” de sus accidentes 
espirituales, lo integra y lo conforma en su ser concreto, a través 
de relaciones sociales que son portadoras de ese pasado en la con- 
tinuidad que subyace en cada momento presente, Está abierto al 
legado nutricio por su espíritu, De este modo, el hombre es ser 
histórico en un riquísimo sehtido acorde a la vez con su condición 
de ser social, de ser condidionado y de sér persona, libre. Puede 
resumir, encarnar, en sí mismo, lo mejor del pasado de la humani- 
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dad, aunque también lo peor. Y así, cuando el hombre es ya —lo- 
gra ser — conductor de su vida, precisamente por el pleno señorío 
de su espíritu —con el que no nace y que no es fácil de conseguir —, 
entonces, aquella encarnación del pasado que convierte en sí mismo, 
puede realizarla con libertad, con su juicio que discrimina y su vo- 
luntad que elige. 


Pero, esta decisión 'nutricia acerca del pasado que adopta e incor- 
pora en el presente continuado de su propio ser es, a la vez en 
razón de la temporalidad pero también de la sustancialidad de su 
persona, una plataforma desde la cual se proyecta sobre cada mo- 
mento de su futuro, también con su juicio y su voluntad libre, con 
su inseparable característica de ser falible, con la multiplicidad de 
condicionamientos de su presente y de aquel futuro a que se lanza. 
Esta plataforma de su ser presente, y su decisión libre, y sus flaque- 
zas presentes y probables, y sus condicionamientos, y el tejido fu- 
turo de relaciones con factores no humanos (físicos, biológicos, etc.) 
y humanos, conforman una ecuación cualitativa aún no presente cuya 
resultante “humana” —también cualitativa — es imposible de prever 
y de resolver en el presente, sólo porque en la multiplicidad de fac- 
tores de esa “ecuación” futura, hay muchos que en este presente y 
en aquel futuro, son y serán libres y falibles o, quizás sea mejor 
decir, sen y serán fa'iblemente libres, repitiendo una expresión que 
ya hemos empleado, 


Mas, en razón de la insoslayable porque esencial característica social 
del hombre, esto que acontece a cada uno afecta siempre —para 
bien o para mal— a las relaciones sociales y a la sociedad toda co- 
mo unidad moral. Por esio se puede hablar de la “cultura”, de los 
“valores”, de. la “grandeza” o degradación de un pueblo, siendo 
como son sus miembros los portadores concretos de cultura, valores, 
nobleza o degradación; y porque su ser no termina en los límites 
de la piel sino que incluye las relaciones con los demás y los ele- 
mentos comunes de los que participa. Por esto se puede hablar del 
glorioso o del ignominioso pasado o presente de una nación, Por 
esto también se puede conjeturar acerca del futuro de los pueblos, 
mas no se puede profetizar con certeza, allí donde las decisiones 
libres y falibles pueden ser causales de su destino, ya fueren las 
decisiones encarnadas, vividas, de sus miembros, que configuran las 
pa 


costumbres, el “ethos”, ya fueren las decisiones políticas que pue- 
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den afectarlas, Y también se puede, sobre la hipótesis, la conjétura, 
la previsión, tomar libremente, precauciones con respecto a aquello 
que haga peligrar a la nación misma, precauciones que siempre 
estarán, como en toda acción humana, condicionadas,. sin que esto 
signifique confundir “condicionantes” con “determinantes”. 


ϊ " 


La trampa del “viento de la historia”. 

Por otra parte, no se puede ignorar que el “encuadramiento” de 
factores condicionantes que circunscriben el ámbito. de la decisión 
libre de una persona O de un gobernante puede ser de tal mag- 
nitud que parezca constituir un complejo de factores determinan- 
tes más que condicionantes. Y, sobre estas bases —para ceñirnos 
a nuestro tema—, se podría intentar, desde el presente, trazar su 
futurg... o predecirlo; sobre todo si se trata de un futuro más o 
menos inmediato. De ahí que un diario pueda anunciar en 808 
titulares, por ejemplo: “N,Z. morirá en la silla eléctrica” aludiendo 
a un criminal condenado a tal pena; aunque... ¿qué pasaría si 
cambiara la legislación antes de que le fuera aplicada la pena? 
Y esto ha sucedido; y ha sucedido porque entre el momento de la. 
sentencia y de la ejecución —un presente y un futuro— cabía la 
posibilidad Je otras decisiones libres que interfirieran lo que en 
el momento de la sentencia parecía ser un futuro inexorable, 
¿Podía pre-decirse la derrota de Alemania en la segunda guerra 
mundial antes que E.E.U.U, —o su gobernantes— decidieran en- 
trar en la guerra? Si hubiera podido predecirse en nombre de las 
“leyes de la historia” o de la marcha inexorable de.la “democra- 
cia” —ahora dicen que es hacia el socialismo—. ¿Por qué se em- 
peñó tanto la diplomacia soviética (y la inglesa) en convencer a 
los gobernantes norteamericanos? ¿Acaso mo fue justamente por- 
que se trataba de decisiones humanas —libres, por tánto impre- 
visibles — las que, proyectándose sobre el futuro, constituirían un 
nuevo presente imposible de afirmar antes de la decisión que 
le permitiría pasar de la mera posibilidad a la realidad del hecho 
histórico? 


Lo notable es que las mismas centrales de poder desde las cuales 
se. alimenta la conformación de una mentalidad en cada hombre, 
en todos los hombres, de la que sea premisa inseparable aquello 
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de la “marcha de la hisioria” (hace treinta años hacia la democracia, 
ahora hacia el socialismo) esas mismas centrales de poder, están 
usando de su libertad y decisión para producir el “encuadramien- 
to” de que hablamos antes, de modo de ir transformando todos ¡jos 
factores “condicionantes” de la decisión en factores “determinan- 
tes”. Pero están usando para ello un arma más peligrosa que cual- 
quier otra de tipo físico o químico; el arma más antihumana por- 
que penetra hasta el meollo cualitativo del hombre hasta conver- 
tirlo en robot, en máscara de hombre; el arma que permite “apo- 
derarse” del enemigo potencial sin disparar un sola tiro; el arma 
que permite apoderarse de su espíritu sin que lo advierta, por 
tanto de su poder de decisión; incluso, dejándole la ilusión de que 
es libre. Ese arma no tiene forma ni calibre determinado; no tiene 
peso ni color, ni olor... o los tiene de todos los gustos. Pero 
apunta a Un objetivo: la estructura mental, las categorías mentales, 
la óptima mental, en fin... la mentalidad. Porque entre la reali- 
dad tal cual es y el espíritu que la conoce puede interponerse Una 
“lente”, a modo de categoría subjetiva —lo que suele acontecer de 
modo empírico—- con la que se “ve” el mundo, las cosas, las per- 
sonas, de un determinado “color” o de una determinada manerá. 
Sólo —y nada menos-—- que en lugar de ver “tout en rose” o todo 
negro, se trata de que veamos todo “en cambio permanente”, pero 
en Un cambio que significa “progreso” fatal y que se realiza his- 
tóricamente, de modo dialéctico, hacia el socialismo. Si tales agre- 
sores lograran conformar esta mentalidad, esta categoría subje- 
tiva, en todos o en gran parte «de los hombres, se lograría anular 
el único factor que no está determinade sobre la tierra: la volun- 
tad libre; la libertad del espíritu del hombre, que es justamente 
lo único que puede arruinar los planes de quienes quieren el futu- 
ro socialista del hombre convertido sólo en factor de producción. 
Y se lograría anularlo porque la libertad se reduciría a elegir entre 
dejarse llevar por la.corriente o... en remar a favor de la co- 
rriente, Nadie pretendería ser tan estúpido como para intentar re- 
montar una corriente “irremontable” remando contra ela. Acon- 
tece ya, hasta en la Iglesia, He aquí el objetivo más pr sciado e 
inmediato de la más grande e invisible guerra de la Hi,toria: las 
mentes, 


δ Mas, todavía, a pesar de los que ya están “mentalizados” (9) 
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— «que son muchos — aún sinceramente; a pesar de la otra “men- 
talidad” fenicia que lleva el signo pesos —o dólar-- a través de 
la cual se ve el mundo; y que lleva a otros —también son mu-' 
chos— a correr para lucrar gozosos con las nuevas situaciones, 
adaptándose a la modalidad del negocio (¡cómo se reiría Lenin re- 
cordando, a propósito de los capitalistas, aquello de la soga con 
que serían ahorcados); a pesar de los pseudo-teólogos marxistas 
que ya predican la versión dialéctica y clasista de los Santos Evan- 
gelios, todavía, decimos, el enemigo está muy lejos de lograr su 
objetivo. 

Y lo está, no obstante el reparto del mundo por las centrales de 
poder ya existentes, a pesar del Club de los Bilderbergers y de 
algún otro que pudiera haber detrás; a pesar de los maravillosos 
instrumentos de espionaje, de dominio y de penetración mental 
que le ofrece la electrónica; a pesar de “la era planetaria” ya 
inaugurada en silencio por las campanas de la muerte de las so- 
beranías, de la libertad de decisión política, preludio de la muerte 
de toda libertad. Y nos atrevemos a decir que no lo logrará, aun- 
que parezca seguro de su triunfo; nos atrevemos a afirmarlo, no 
porque nos creamos .profetas, ni porque intentemos develar los 
“signos de los tiempos”, ni tampoco contradiciendo lo dicho: ya 
acerca de las inexistentes leyes de la historia y la imposibilidad 
de prever el futuro; sino, precisamente, por la razón que expusi- 
mos para probar la tal imposibilidad; porque el hombre es un ser 
histórico justamente: pasado, presente y futuro de cada persona 
humana —siempre unidad relacionada, religada— y de cada pue- 
blo, su historia al cabo, son realidades “humanas” que incluyen 
junto y por debajo del cambio, algo permanente, cuya raíz es el 
espíritu, Y el espíritu es libre por naturaleza, Se puede «cambiar 
en el hombre sus accidentes contingentes; pero no se puede cam- 
biar lo que emerge de la raíz misma de su sustancialidad, la inte- . 
ligencia y la voluntad, fundamentos subjetivos de la libertad. Ni 
se puede cambiar la finitud dei ser que la inteligencia conoce y 
la voluntad quiere, en el tiempo, fundamento objetivo de la liber- 
tad, del libre arbitrio. Ni tampoco puede cambiarse la religación 
ontológica del hombre y de todo ser finito con Dios, Autor de su 
estructura y su existencia. | 


No se puede fabricar el “hombre nuevo”, que pretende el mar- 
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-Xismo, aunque sí podemos un día llegar a caer en la esclavitud 
comunista, sí no le oponemos, todos, nuestra inteligencia y la fuer- 
za de nuestra voluntad libre. Claro está que hay quienes han creído 
que el hombre es Dios; y los hay que intentan sustituirlo no sólo 
porque quieren cambiar la naturaleza del hombre mismo, sino 
porque quieren constituirse en la providencia planificadora de la 
humanidad y de cada persona. Τὶ intento tiene un solo nombre: 
locura. Y tiene una raíz próxima: la soberbia de la razón, nacida 
de Una vieja sugerencia diabólica, ahora más que nunca actualiza- 
da... “y seréis como dioses” (138), | 


El plan de Dios sobre el acontecer histórico. 


En teología se trata también del Plan Divino. Este tema escapa a 
nuestra competencia. Pero hay algunos que intentan explicar la 
historia a partir del Plan Divino; otros —o los mismos— intentan 
escudriñar el Plan Divino desde los hechos históricos (¿los signos 
de los tiempos?) y, desde allí, otros —¿ los mismos? — pretenden 
sacar patente de profetas. En este ángulo del problema incursiona- 
mos sólo para formular una pregunta y una afirmación, ¿Es que 
acaso Dios nos ha revelado todo su Plan? ¿O bien conocemos — por 
Revelación — sólo algunos asuntos, fundamentales, sí, pero pocos, 
y algunas profecías; y todo esto nos es presentado en la bruma del 
“Misterio”? La respuesta es obvia. En cuanto a la afirmación, no es 
muy difícil preverla tras la pregunta formulada: para ¡conocer el 
Pian Divino, aunque sólo fuere en lo que atañe al hombre, por con- 
siguiente a la historia y su condición de ser histórico, hay que 
ser... Dios. Nadie, fuera de Dios mismo lo puede conocer del to- 
do. Cristo, el único que históricamente conocía el Plan Divino sien- 
do hombre, lo conocía en tanto que el Hijo del Padre, Dios hecho 
hombre; y lo que comunica es ”...el mensaje que «debía decir y 
anunciar” (13%); y lo que promete acerca de este asunto en cuanto 
a la venida del Espíritu Santo es que nos conducirá a la verdad 
plena... “y nos transmitirá el mensaje que recibirá” (140) En nin- 
guna parte nos. dice que nos ha transmitido todo lo que ha recibido 
del Padre o que conoceremos todo, en el tiempo, en nuestra condi- 
ción «de seres históricos. En cualquier caso, la Única intérprete de su 
mensaje, La Iglesia, nos habla de “misterios”. Si alguien tiene duda 
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alguna acerca de esto que decimos, que oiga la Palabra, a través de 
Isaías: “Yo deshago los presagios de los adivinos y hago delirar 
a los.magos, yo rechazo a los sabios y reduzco su ciencia a la lo- 
cura” (141)... “Porque mis pensamientos no son vuestros pensamien- 
tos ni mis caminos son vuestros caminos... Cuan elevados están 
los cielos por encima de la tierra, así mis caminos están por encima 
de vuestros caminos y mis pensamientos por encima de vuestros 
pensamientos” (143), 


Hasta aquí lo de la preguiria y la afirmación. Mas, hay algo que 
nos interesa destacar porque toca a nuestras perspectiva: el Plan 
Divino incluye al hombre con la naturaleza que tiene, es decir, 
con su condición de ser histórico y con su libertad, gracias a la cual 
edifica su vida —mal o bien— y es responsable, por consiguiente, 
como conductor de sí mismo o de otros; es decir, es responsable 
como ser histórico: si el hombre no hubiera sido libre y responsa- 
ble ayer —pasado— en la conducta que afectó a sí mismo y a 
otros y, en muchos órdenes, los sigue afectando, no hubiera ne- 
cesitado la Redención, ni la necesitaría ahora —presente— como 
no la necesitan las hormigas ni las abejas, justamente porque no 
son libres ni falibles, porque no son stres “históricos”. Si el hom- 
bre no fuera hoy —como ayer — falible, sí, pero libre y perfectible, 
y por tanto responsable de su propia conducción vital y de la de 


los otros, no se necesitaría ni el conseio, ni la exhortación, ni el 


ruego, ni la reprimenda, ni el mandato, ni la prohibición; ni el pre- 
mio, ni el castigo, ni la ley, ni los tribunales de justicia; ni el “men- 
saje” evangélico, ni... el sacerdote que lo propagara; ni el mans 
dato de ser perfectos... “como vuestro Padre Celestial...”; ni la 
amenaza del castigo eterno para unos ni la promesa del gozo per- 
durable para otros; no necesitaría, en fin, educación. Claro está 
que esto Último y parte de lo anterior, se puede desprender de 
concepciones antropológicas pesimistas (Lutero) o pesimistas-fata- 
listas (Calvino); o, por el contrario, de concepciones optimistas 
(Rousseau). Pero es indudable que se desprende de concepciones 


histórico-progresistas, sobre todo de Hegel y de Marx, aún con las 


variedades de matices —sólo matices — de sus seguidores, incluidos 
algunos miembros “progresistas” de la Iglesia, ingenuos o “libe- 
rados”. Lo paradógico y risible —no por ello menos trágico — es 
que se pretende esclavizar al hombre desde adentro —desde su 
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mente — mediante una feroz campaña mundial, de propaganda y 
acción, en todos los niveles y con todos los medios, en nombre 
de... ¡su liberación. A esto se lo puede llemar de muchos modos, 
entre ellos, mentira o hipocresia; pero, en nombre del progreso, 
la mentira y la hipocresía tienen que estar “actualizadas”, vale de- 
cir, sistematizadas, tecnificadas, planificadas, previos los correspón- 
dientes “estudios de mercado”, icon sus correlativas bases psicoló- 
gicas y sociológicas. 


Conclusión. 


He aquí nuestra visión del hombre como ser histórico; nuestra, aunque he- 
redada: la del hombre como protagonista de su propia historia, como di- 
rector —condicionado, sí — de su propia vida; más también como inicial- 
mente incapaz de discriminar y decidir en el complejo legado que recibe, 
lo que ha de aceptar por su calidad de perfectivo y lo que ha de rechazar 
por imperfectivo; incapaz pero con la posibilidad, más aún, con la necesi- 
dad moral de efectuar ésa elección que incide en su constitución en la 
línea de su perfección humana; del hombre como autor, en cada ins- 
tante, de decisiones que se traducen, en cada una de sus dimensiones 
y líneas de conducta, en perfección para sí y para otros; o lo convierten 
en su propio y responsable destructor; y en también responsable το: 
rrosivo del presente encarnado y del futuro por encarnar de las comu- 
nidades en que vive. ¿Se han percatado todos los educadores —padres, 
docentes, sacerdotes — de esta enorme responsabilidad que les atañe 
por su dimensión de tales frente a su propia historia como .personas, 
frente a la realidad histórica de cada educando y de toda la sociedad? 
¿Han considerado suficientemente, los conductores de pueblos, la mag- 
nitud de su propia responsabilidad en el mismo sentido, que afecta la 
calidad de su pueblo y de cada miembro, en el presente y para el futuro, 
y los afecta mucho más allá y a mayor profundidad que los problemas 
económicos? ¿Se han percatado los cobernantes de que; en la historia, 
la conducción política implica. la de la realidád- económica —muy im- 
- portante, por cierto— pero implica, en un orado mucho más relevante, 
para lograr el Bien Común, la conducción de la calidad humana que ya 
existe encarnada en su pueblo, desde el pasado, pero a la que hay que 
mantener, acrecentar y ayudar a que se convierta en su realidad perso- 
nal, en cada hombre, ahora y para el futuro individual y social? ¿Han 
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considerado la excelencia del destino trascendente de cada persona y la 
necesidad e importancia de ayudarla para que se autoordene aquí, en 
la historia, en el tiempo, de acuerdo con la relación ontológica, viva, 
con el Bien Trascendente? 


Y, si se han percatado, cada hombre con su vida, cada padre y ma- 
de con sus hijos, cada docente con sus alumnos, cada gobernante con 
su pueblo, ¿han reparado en la chatura e inutilidad de aquellos sistemas 
educativos con sus elevados costos, que se traducen sólo en sistemas de 
enseñanza en los que únicamente se aumentan conocimientos y se ad- 
quieren técnicas pero No se intenta que los hombres sean mejores hom- 
bres, esto es, hombre de calidad y nobleza espirituales, traducidas en 
conductas rectas, o, de otro modo, hombres virtuosos? Y aquéllos a 
quienes formulamos estas preguntas —y usted, lector — ¿han advertido 
la proyección futura —por tanto histórica — y la responsabilidad que le 
compete a cada uno, en la elección —también histórica— entre, por-un 
lado, poner la enseñanza, los sistemas educativos y los tremendos me- 
dios de comunicación, al servicio de la calidad humana y de los bienes 
comunes —temporal y trascendente —; o bien, por otro lado, ponerlos 
—por acción y omisión — al servicio del diabólico intento de convertir 
al hombre en robot, en navegante llevado por el “río de la historia”, 
remando en sentido de la corriente, sonriendo, con la ilusión de que es 
libre, hacia la más perversa esclavitud que pueda imaginarse? 


13. — El HOMBRE: SER RELIGADO 
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Introducción 


En otro lugar hemos demostrado que el hombre es un ser en el que 
hay una cierta dependencia (143) desde diversos ángulos, sin que esto 
signifique negar ni menoscabar —como también hemos visto— el he- 
cho de que sea libre (144), 


Por oira parte hay en él una multiplicidad de dimensiones (145) y 
esto se halla intrínsecamente vinculado a su naturaleza dinámica (116), 
apetente de una perfección que sólo puede hallar por una actualiza» 
ción que depende de que “entre” en relación actual con “objetos” (bie- 
nes, valores) perfectivos, acordes con su naturaleza; esto es, que la 
actualización de su perfectibilidad es de “dependencia objetiva” (147), lo 
cual lo hace un ser “relativo a...” (143), tanto de hecho como desde 
el ángulo de su perfección. | 


Su dependencia se puede visualizar, entre otras perspectivas, des- 
de el ángulo de las leyes físicas, desde los puntos de vista biológico, 
psíquico (cognitivo y afectivo), ontológica, social y cultural; y estas 
dependencias pueden tener un sentido perfectivo y, supuesta la fali- 
bilidad del hombre (+49), pueden tener —y tienen con más frecuencia 
de lo esperado— un sentido imperfectivo, 


El presente tema que pretende mostrar la religación del hombre, 
de hecho y desde el ángulo del encuentro de su perfección, se halla 
tundado en aquellas características, de las que es una explicitación a la 
vez que una síntesis, 


El acápite nos exige precisar, ante todo, qué pretendemos decir 
al predicar del hombre el adjetivo “re-ligado”. La respuesta supone 
dos aspectos a los que hay que atender: en primer lugar, habremos de 
aclarar lo que significa “estar ligado” para el hombre y los modos como 
se da y/o se puede dar este hecho, En segundo lugar el significado, pe- 
so o importancia que, a aquella cualificación del hombre, le añade el 
prefijo “re”, según nuestro concepto, Y este segundo aspecto resul- 
tará, como veremos, necesariamente vinculado al problema de la per- 
tección del hombre y, por ende, de su educación. 
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Ι --- Los vínculos 


a. No está aislado, arrancado, sin vínculos, desasido, el hombre; no. 
No la estamos; ni usted, lector, ni yo; ni el granjero que a estas ho- 
ras alimenta a sus animales; ni el marino que entrecierra sus Ojos 
ante la movible, variable, monocoromía de alta mar recordando vaya 
a saber qué cosas; ni aún el náufrago solitario que pone su espe- 
ranza inmediata en algunos cocos para alimentarse. 

Todo la contrario. 


Somos como un nudo de múltiples vínculos que nos ligan a un 
sinnúmero de cosas, personas, instituciones, etc. Y este hecho de 
“estar ligados” es, a veces, conocido para unos y para otros no; 
es un hecho que acontece, en algunas oportunidades, sin que in- 
tervenga nuestra voluntad, nuestro querer; y, en otras, es como el 
fruto de una decisión libre. En ciertos casos hay un conocimiento 
del vínculo pero no es posible modificarlo de ninguna manera; en 
otros, sucede de tal modo que nuestra libre decisión puede incidir 
en él y modificarlo, sea de acuerdo a leyes que escapan a nuestro 
gobierno y que sólo aplicamos, sea con un modo de incidencia y 
de modificación que responde a nuestro propio plan o según una 
modalidad especial que nosotros imprimimos para cumplir aquellas 
leyes. 


b. Estamos vinculados, ligados, a elementos químicos y a leyes «de 
la naturaleza física, 
Lo estamos también , biológicamente, por vía genética, hacia atrás, 
a nuestros ascendientes; hacia adelante, a nuestros descendientes; 
en línea horizontal, a través de nuestros ascendientes, a nuestros 
hermanos, etc., etc, 


Hay en nosotros rasgos constitucionales hereditarios, ya fueren 
sólo biológicos, ya biopsíquicos: sangre, piel, ojos, predisposicio- 
nes para ciertas enfermedades o en relación con posibles aptitu- 
des, etc. 


c. Estamos “ligados” psiquicamente a los objetos sensitivos que per- 
cibimos y a los que hemos percibido, a través de nuestras imá- 
genes y recuerdos que constituyen un mundo en nuestro inte- 
rior que nos pertenece y al que pertenecemos, Como lo estamos 


-- 
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también a los objetos de nuestra inteligencia —sin los que no hay ' 
acto inteligente— y a los objetos de nuestros afectos, incluida la 
voluntad. Y na sólo a los objetos presentes sino a los que entra- 
ron en relación cognitiva o afectiva con nosotros y forman parte 
de nuestra individual e intransferible historia que ahora constituye 
una sintesis en nuestro presente personal, y de los cuales es im 
posible desligarnos de la misma manera que sería imposible 
hacerlo con aquella que nos nutrió en algún momento y ha pa- 
sado a ser parte de nuestra carne. Y, desde el mismo ángulo, a 
los objetos que originan, motivan nuestro dinamismo, nos “mwue- 
ven”; como también a los que lo mantienen, conservando la in- 
tensidad inicial, aumentándola o disminuyéndola. 


Hay relaciones psíquicas de conocimiento, de querer, ya volitivas 
ya del simple o del generalmente complicado movimiento afec 
tivo, con las cosas y las personas del pasado y «del presente; y 
aún con aquellas cosas que esperamos, con o sin fundamento en 
la realidad objetiva, con o sin fundamento en: nuestra subjetividad, 
Y este vínculo —multitud de vínculos— de carácter psíquico, se 
haya intrapresente en otros que, a modo de muestrario, señala- 
mos a continuación. | 


Estamos .ligados a personas e instituciones por aquello que se ha 
dado en llamar “relaciones sociales”, que constituye un tejido cuya 
trama nos conforma parcialmente y —aunque ¡parezca una para- 
doja— contribuye a individualizarnos con originalidad, pues cada 
relación y su conjunto, en cada una de nosotros, toca y connota, 
adjetiviza, cualifica, nuestra intransferible interioridad. y, a la vez, 
ésta última también cualifica con el color personal característico a 
cada relación con otras personas e instituciones. Y esto, desde el 
múltiple pasado de cada relación, con sus efectos momentáneos 
—reales o aparentes — y sus efectos permanentes en nosotros y 
desde nosotros en los demás, ya fueren efectos de naturaleza psi- 
quica y/o moral. Así, el que es padre, jamás podrá desligarse de 
esa cualificación, aunque abandone a su hijo o éste lo abandone 
o muera. Y la relación lo está cualificando, sólo por haberse dado 
y además, por su calidad y modalidades psíquicas y éticas; y πὸ 
sólo al padre sino también al hijo. Y a cada hijo, desde su pers 
pectiva individual siempre naturalmente diferente a la de otros 
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—biológica y psiquicamente—, a las cuales diferencias se aña- 
den las cualificaciones características de esa personal relación. Y 
se añaden los también singulares caracteres de las otras relaciones 
individuales de cada hijo con otras personas o instituciones τον 
cosas — que acompañan a la relación con el padre, condicionán- 
dola en mayor o menor grado, entretejiéndola y complicándola. 
Esto acontece de tal modo que la relación de un hijo icon su pa- 
dre, incluye de alguna manera los efectos de las relaciones con 
su madre, con cada uno de sus hermanos, con cada uno de sus 
amigos y compañeros, con la escuela a que concurre, con sus pro- 
fesores, etc. Y cada una de estas relaciones a su vez está condi- 
cionada y tejida con cada una y todas las otras, incluida la ten- 
dida entre él y su padre actualmente; y con la carga histórica de 
cada relación que, de algún modo, está presente. 


Pensemos un momento, amigo lector, en la señorita Z, emplea- 
da en una casa de comercio: “tiene” padre, madre, dos hermax 
nas, Un hermano menor, novio, amigas, clientes habituales y oca- 
sionales, patrones, vecinos, proveedores, familiares, etc., etc, Ca- 
da relación es un vínculo de diferente especie, modalidad, calidad; 
y con diferente historia (imágenes, recuerdos, afectos): cada re- 
lación pues, es distinta a las otras, pero todas “confluyen” a su 
interioridad y “parten” de ella Y, en esta interioridad, todas las 
relaciones presentes se interinfluyen y «condicionan entre sí y con 
la personalidad básica y su historia incorporada, - como una resul- 


- tante individual intransferible y de Única edición de un único ejem- 


plar: la señorita “Z”; persona, sí, como. cada uno de sus hermanos; 
pero diferente a ellos, aunque tengan los mismos padres y con- 
vivan en el mismo hogar. Y esta “resultante” cualitativa interior 


sobre y desde la realidad sustancial de la persona, debe sus di- 


ferencias, parcialmente al menos, a los vínculos que, también de 
alguna manera, constituyen su vida e inciden en su conducta. 


No se trata de caer en un simplista esquema de tipo sociologista 
al tratar de señalar algunos constitutivos de la personalidad. Se 
trata de ver la realidad —el hombre en este caso— como es: per- 
sona, sustancia individual racional por consiguiente, pero «con aque- 
lo que su condición “humana” le trae aparejado. Hemos visto 
en otra parte que el hombre es persona, que tiene interioridad o 
una original y maravillosa dimensión intrapersonal y múltiples di- 
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mensiones relacionales. Lo que ahora nos preocupa es mostrar que 
estas relaciones con otras personas, con cosas y con instituciones, 
como ya vimos, son vínculos, que ligan a la vez que constituyen, 
de algún modo, la conformación singular de cada uno. 

Lo que decimos a través de ejemplo —la señorita “Z”— vale para 
usted, lector, para mí y para cada hombre, 


Usted puede -—como yo— examinar la singularidad característica 
de cada relación actual incluyendo sus variantes en el pasado: 
con su padre, con su madre, con cada hermano, con cada uno de 
los que fue amigo y ha quedado unido al pasado personal y des- 
de él a nuestro presente; con cada uno de-los que es, ahora, ami- 
go y camarada y compañero; con su cónyuge, con el que ha 
entrelazado su vida al punte que sería irreconocible su pasado 
con vigencia actual sin las incidencias provocadas por esa “liaison”: 
actitudes, conductas, hábitos, imágenes, recuerdos, y caracteristi- 
cas de su ser actual; con cada uno de sus hijos (tantos vínculos 
diferenciados cuantos fueren) y en tal medida, que sus gestos, ac- 
titudes, su conducta, sus palabras, sus omisiones y hasta su sim- 
ple presencia o ausencia —de usted, como las mías con mis hi. 
jos— para cada uno de ellos han quedado conjugadas como fac- 
tores de la propia singularidad; y, a la vez, la de ellos en usted 
—y en mí—, marcado por cada vínculo con su realidad concreta 
e histórica, cualesquiera fueren sus «caracteristicas psicológicas y 
éticas, incluyendo las jurídicas. 


Examine el vínculo real, constitutivo de Usted, permanente o cir- 
cunstancial, con cada persona con la que tuvo o tiene relación: 
sus otros parientes, uno por uno; sus maestros y profesores; sus 
-—simplemente — conocidos, sus proveedores, sus pacientes O 
clientes o alumnos y hasta sus enemigos; repito, con cada uno; y 
con sus cosas, propias y comunes: verá usted cómo está, lo misma 
que yo, ligado a tal punto que todas y cada una de las líneas de 
relación viva, actuales y pasadas, con las realidades que se hallan 
en el otro extremo de aquellas relaciones, han constituido y con- 
forman en alguna medida y calidad nuestra realidad individual 
que, siendo sustantiva, es a la vez relacionada y relativa. Decimos, 
nuestra realidad viva que, si bien es persona, y por tanto sustan- 
cia, incluye en sus accidentes propios singulares y en los acciden- 
tes contingentes (190) la onduiación de la dinámica humana que 
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vive en el tiempo, sujeta a circunstancias variables que inciden en 
ella y provocan matices en aquellos accidentes, constituyendo as- 
pectos no intercambiables de la historia personal de cada uno. 
Pero, por otra parte, si bien ahora, ya, usted y yo, encarnamos un 
modo singular de ser en el que cada uno de estos —y otros — 
vínculos y su sintesis en nosotros nos configuran “de algún mo- 
do” como lo que somos —diferenciados en nuestra singularidad—, 
esta configuración personal —lha suya, la mía, la de cualquier 
otro— no es producto sólo de todos los vínculos con sus caracte 
rísticas diferenciadas y diferenciadoras y de sus efectos en nues- 
tra interioridad y conducta individuales; sino que aquella configu- 
ración resulta del “encuentro” íntimo, entitativo, vivo, recíproca- 
mente modificador, de la constelación de aquellos vínculos con la 
realidad. sustancial espiritual y física de nuestra individualidad que 
emerge desde lo íntimo con fuerza activa que'opera “ad extra” 
y asimila “ad .intra” constituyendo la concreción singular de la 
persona humana. 


Parece conveniente recordar que en el establecimiento de muchas 
de las relaciones y/o de sus modalidades como en la génesis de 
las conductas implicadas en ellas ha estado presente, como causa, . 
el propio sujeto humano en su calidad de ser libre, Por donde, 
aunque el conjunto de vínculos de alguna manera nos configure, 
en la medida en que muchos de ellos reconocen al propio sujeto 
como causa libre, en esa misma medida también el hombre se 
autoconstituye o autoconfigura en el plano de sus accidentes. En 
esta realidad viva, la suya, la mía, están presentes constitutiva- 
mente de alguna manera —psicológica, ética y ontológicamente — 
estos vínculos que nos ligan a otros, a: cosas y a instituciones y se 
anudan con nosotros y en nosotros —sustancias — en una —como 
ya la hemos Hamado— “ecuación” cualitativa original, 


Y estamos ligados también a una tierra y a un contorno geográ- 
fico ambiental que ha penetrado por nuestras retinas, que se con- 
serva en imágenes y recuerdos asociados a hechos, a palabras, a 
personas, a canciones; que provocaron y suscitaron reacciones 
afectivas; que forman el marco concreto imprescindible, el paisa- 
je, estrecho o amplio, en el que se han tejido y tejen aquellas 
otras relaciones o vínculos humanos de que hablamos, con el que 
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se dan siempre acompañadas; marco geográfico ambiental y tie- 
rra con sus casas nuevas o viejas, altas o bajas, estrechas o am- 
plias, grises y descoloridas o de tonos cromáticos suaves o fuertes, 
que se mezclan icon el azul de cielo, el contorno de las montañas 
o las líneas rectas del horizonte de llanura o el del mar; con 
los verdes y tostados de árboles concretos y calles y plazas sin- 
gulares, unidos todos a nuestro pasado y presente. 


Y en y con esos marcos concretos y diferentes, la vida de cada 
uno tejida con las de otros; la vida enraizada, que a veces se 
arranca de aquellos contornos sustituyéndolos por otros... y qui- 
zá por otros más; pero que na se arranca en vano ni del todo 
porque ha quedado ligada a nosotros. Marco ambiental de con- 
tornos del suelo, los árboles, las casas, inseparables de rostros y 
actitudes de abuelos, padres y de nuestra propia imagen de niños 
y jóvenes que dibujó sus pasos —nuestros pasos— por aquellas 
calles; que fijó sus ojos en aquellos árboles de otoños, inviernos, 
primaveras y veranos concretos, nuestros, unidos a pasos y reti 
nas, a juegos y tristezas, a palabras y actitudes de otros que queda- 
ron en nosotros. Marco chico, el terruño, el pago; y el otro más 
grande: el marco vital —que por eso no es sólo marco— que re- 
cibimos pero que inmediatamente se consttiuyó en el escenaria 
vivo, permanente y móvil, en, desde y con el cual actuábamos, 
vivíamos: el de la tierra y las cosas de nuestros mayores recibi- 
das —las cosas de nuestros padres, la Patria— en el que se ins 
jertá nuestra vida y comenzó a vincularse en apretada trama con 
las otras y las mismas cosas que formaban el contorno, 


En esos marcos y en aquel tejido humano, con algo de perma 
nente y algo cambiante, los que podríamos llamar “contenidos 
humanos”: ideas, criterios, principios, modalidades y estilos de vi- 
da, conductas, saberes empíricos ὁ teoréticos, ocasionales y/o sis- 
temáticos, que “entraron” y entran en nuestro espíritu con la pa- 
labra, las actitudes y conductas de otros en relación con nosotros, 
directa o indirectamente. Y estamos ligados a esa carga de con- 
tenidos culturales que recibimos, haciéndola nuestra en todo o en 
parte, aún rechazándola, reteniéndola sólo como un mero saber o 
encarnándola total o parcialmente, sin o «con juicio. crítico previo 
—a veces posterior— y trasladándola al nivel de nuestra vida 
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concreta, en nuestra conducta, En otra parte nos hemos ocupado 
de este ángulo «del problema de nuestras relaciones con los con- 
tenidos culturales (91); nos atenemos a lo allí expresado. 


Lo cierto es que aquellas vinculaciones que llevamos señaladas 
integran nuestra propia historia personal, que tiene un ángulo 
desde el cual es estricta y singularmente así, personal, —“mi” his- 
toria— intransferible y no intercambiable ni equivalente a la de 
otro; aunque en ella, además de la propia causalidad de ser espi- 
ritual y libre, han incidido multitud de factores personales, insti- 
tucionales, ambientales, etc. 


Pero tiene otro ángulo desde el cual es historia “nuestra”, de los 
que estamos coligados; historia de nuestra familia, que también 
tiene —desde cierto punto de vista—i su singularidad y, desde 
otro, forma parte de la historia de un pueblo, de la historia de 
“mi? Patria, o de la suya, lector. Lo estrictamente individual se 
encuentra así ligado y en deuda con lo familiar, lo ciudadano, en 
el pasado y ahora; y, a la vez que deudor, le aporta, desde este 
lado del vínculo, desde la intimidad de la persona, una carga que 
enriquece O bombardea las vidas de otros, individuos, familias, 
Patria, con nuestra Íntima riqueza, o con nuestra miseria o con am- 
bos tipos de “cargas”. 


Hay otro vínculo más profundo, fundamental porque funda o sos- 
tiene a los otros, como el cimiento a la casa. Estamos ónticamente 
vinculados a Dios, en nuestro mismo ser, al nivel de nuestra exis- 
tencia. finita y contingente; y de nuestro ser con una determinada 
naturaleza: de hombres; de nuestro ser que reconoce una causa 
necesaria (18%) en el origen —de usted, de mí, de cada uno— y 
en cada instante, manteniéndonos en una existencia actual con- 
tingente (19%) como lo que somos; relación o vínculo con Dios en la 
línea de la causalidad eficiente tanto de nuestro existir —origina- 
rio y actual — como de nuestro obrar (154), Mas también en la !í- 
nea de la participación, de la causalidad referida a las perfeccio- 
nes que “son” en nosotros de modo finito, limitado, contingente, 
que requieren una fuente necesaria e inagotable (335), 


Y estamos vinculados a Dios como nuestro fin, Bien Común Ulti- 
mo Trascendente, que explica nuestra estructura humana espiri- 
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tual, nuestra insaciable —potencialmente infinita — apertura al ser 
por la inteligencia y la voluntad, por las que opera el espíritu; a 
Dios que da sentido no sólo a nuestro existir, no sólo a nuesira 
naturaleza constituida especificamente por el espíritu, sino tam- 
bién a nuestro dinamismo cuya inquietud justificada, conmensu- 
rada por la infinidad del Objeto Trascendente que lo provoca al 
modo del fin —Bien— en el cual, como ocurre con el bien alcan- 
zado, se hallará —y sólo en El— reposo activo, contemplativo y 
gozoso (186). Así lo sintetizaba magníficamente San Agustín: “guia. 
fecisti mos ad Te, Domine, inquietum est cor nostrum donec re- 
quiescat in Te” (197), 


Esta vinculación entitativa existe con o sin conocimiento de ella, 
con su aceptación o su pretendido rechazo, el que podría parecer- 
se al que alguien pretendiera llevar a cabo con respecto a los ras- 
gos genéticos que hay en él: mal que le pese, no puede. 

Esta vinculación con Dios comprende toda la realidad de cada uno: 
corporal y espiritual, sustancial y accidental; entiéndase, toda, com- 
pleta, incluyendo las relaciones y conductas, individuales y sociales, 
que forman. parie de nuestro ser; incluidos, por tanto, todos los 
otros vínculos o ligaduras de que hemos hablado, actuales e his- 
tóricos, individuales y sociales, con sus múltiples y variadas líneas, 
que configuran nuestro ser concreto: todo está ónticamente fun- 
dado en Dios como en su Causa Eficiente Primera y Actual, como 


en la Fuente de perfecciones. Y como en el Fin que explica su 


existencia, que mueve y da sentido, 


Este última modo de vinculación, incluye, pues, a todas las otras 
y es, como veremos, la causa de que el vinculo “religioso” no 
sea uno entre tantos otros, sino uno que los comprende a todos, 
por aquello de que todos nos constituyen en nuestro ser sustancial 
y accidental: ser -compuesto, complejo y polifacético que encuen- 
tra su fundamento en Dios. 


Desde el punto de vista teológica cristiano —ya que por la sola 
luz de la razón no tenemos ni los datos ni su explicación— hay 
otro vínculo óntico, en el plano del ser: el que nos relaciona con 
Dios por la recepción de la Gracia, en el Bautismo, que transforma 
nuestro «ser elevándolo a un plano sobrenatural, por cuanto lo 
hace participar — analógicamente — de la naturaleza divina (198); 
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lo que nos hace, además de creaturas racionales, “hijos de 
Dios” (159) con filiación adoptiva (280) ya que no somos hijos según 
la naturaleza divina: sólo lo es Crista (181), Y aquí también, cabe 
insistir, es toda nuestra compleja realidad de personas humanas, 
sustancia y accidentes incluidos, por consiguiente nuestros Otros 
vínculos y relaciones y las conductas implicadas, lo que se halla 
ónticamente transformado por esa participación sobrenatural, te- 
niendo por consiguiente un valor divino en tanto “miembros del 
Hombre+Dios, en su nombre, en su espíritu, en su virtud, Porque 
en este caso nuestras obras, aunque finitas en sí, van sostenidas 
y levantadas por la dignidad y virtud infinitas de la Cabeza, cuyos 
miembros somos nosotros,..”, aunque esto tenga vigencia sólo 
“para las obras sobrenaturales, para las obras de la vida divina 
en nosotros” (162) Mas esta participación depende de la libre do- 
nación de Dios y de una doble exigencia a modo de dos requisitos, 
desde el hombre: que la naturaleza humana esté ordenada en su 
operar, por un lado; y que se abra libremente —conozca y quie- 
ra— a esa donación que se le ofrece. 


Estos últimos requisitos, que ne se cumplen necesariamente, expli- 
can la ineludible relación de este tema con el de la educación, salvo 
en las concepcionés naturalistas (183) o en las que siguieron de un 
modo u otro al pesimismo antropológico de Lutero (16%) y su con- 
cepción de los efectos de la Gracia en el hombre. 


Mas esta relación con la educación —la que surge desde este án- 
gulo-— como depende en definitiva de la Fe, sólo tiene valor pa- 
ra una «concepción cristiana de la misma. 


De entre los vínculos que hemos visto, hay algunos que son me- 
ramente biológicos y otros que incluyen aspectos biológicos y psi- 
quicos; algunos son fundamentalmente psíquicos —individuales a 
sociales -— y otros son esencialmente éticos o morales (y/o ético- 
jurídicos), aunque incluyan aspectos psíquicos y biológicos. Pero 
todos los vínculos en la medida en que existen en y desde realida- 
dades sustantivas, son accidentes y, por consiguiente, pueden ser 
considerados ontológicamente: son, existen, y existen como tales 
o cuales vínculos. La paternidad, por ejemplo, es un vínculo bio- 
lógico, primariamente, susceptible de ser considerado desde un 
ángulo ontológico. Pero su realidad —la de este vinculo— no se 
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reduce a lo biológico, sino que incluye movimientos que también 
son realidades de carácter psíquico: conocimientos, multitud de de- 
cisiones y de afectos sucesivos, simultáneos, y hasta opuestos y 
discordantes, etc. Indudablemente que el cariño me vincula, me 
liga a cada uno de mis hijos con ondulaciones de intensidad y co- 
existiendo con otros movimientos afectivos: indignación con uno 
por su comportamiento; nostalgia por el otro que está ausente, or- 
gullo por la calidad humana de otro, etc. Mas éstos no son los 
Únicos aspectos de la paternidad: hay un vínculo ético- natural 
—a la vez jurídico -natural — por el que estoy ligado —debo— 
realizar tales o cuales actos por su bien —de cada hijo— y no 
debo realizar otros. Sobre aquel aspecto se edifica el vínculo jurí- 
dica-positivo, que. también es ético (165), Y estos aspectos no deben 
confundirse: un acto que debo realizar desde el punto de vista 
ético, puede resultar psíquicamente desagradable, molesto; otro ac- 
to que me agradaría realizar y al que me inclino —aspecto psiqui- 
co— no debo realizarlo —aspecto ético —. 


Un contrato de compra-venta me liga a otro y al otro a mí. Hay allí 
aspectos psíquicos infaltables en todo acto humano, pero el vínculo 
es vertebralmente jurídico y ético. Y hasta puede darse el caso de 
que desaparezca el vínculo jurídico y subsista el ético a moral, Tal 
por ejemplo si un juez fallara a mi favor, equivocadamente, en un 
juicio derivado de aquel contrato. El vínculo jurídico que me obli- 
gaba habría desaparecido mas no el moral: desde el punto de 
vista ético la obligación subsistiría. 


En el matrimonio hay multitud de aspectos psíquicos alrededor del 
conocimiento y el amor recíprocos que ligan a los esposos; pero 
hay un ftazo moral —y jurídico-natural-—- que surge a partir de la 
libre decisión de unirse; y hay un lazo ¡jurídico positivo. Incluso 
puede desaparecer el amor y hasta el vínculo jurídico positivo y 
sin embargo subsiste el vínculo moral. Si, además, se trata de un 
matrimonio entre católicos con la recepción del sacramento corres- 
pondiente, el vínculo es sobrenatural, ontológica y moralmente. 

La confusión de estos aspectos da lugar a muchos erores teóricos 
y prácticos y, en consecuencia, a proyecciones larmr.itables sobre 
el terreno educativo. Por su importancia desde es > perspectiva, 
destacamos brevemente lo que atañe a los vínculos mcrales n éticos, 
advirtiendo al lector que la consideración fundamental a este res- 
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pecto la realizaremos en otro lugar (166), Este apartado por lo de- 
más, aunque breve, resulta indispensable para el desarrollo poste- 
rior del tema. 


Decimos que hay en el hombre vínculos o lazos “morales”. Esta- 
mos, a la vez, en el plano de la conducta libre del hombre y del 
“debe ser” de aquella conducta, que no siempre coincide con su 
cobrar de hecho: es el plano de la conducta perfectiva —buena— 
y por tanto debida, obligada desd= el punto de vista de su perfec- 
ción; y el de su conducta imperfectiva —mala— y por tanto pro- 
hibida; conductas que suponen que el hombre decide libremente 


y, por tanto, le son imputables (187), así como sus efectos. Pero, 


desde este plano, que incluye muchos y diversos aspectos (168) só- 
lo nos interesa señalar aquí lo referente al vínculo o lazo moral, 


que “liga” a la persona humana a otro hombre —u otros — a cosas 


y bienes, por consiguiente, a los bienes comunes. 


Decíamos que estos vínculos existen, son, aunque no se vean ni 
se sientan, ya que no censisten en los aspectos psíquicos que llevan 
siempre añejos. Por debajo de todos los aspectos psíquicos de cual- 
quier tipo que se den en la relación de un padre con un hijo —o 
viceversa — o entre los esposcs, o entre amicvos. o de un hambre 
con la casa de otro que alquila. o con su empleado. o don su Pa- 
tria, o con Dios, etc., hay un vínculo moral que entraña la obliga- 
ción de ejecutar ciertos actos que, a la vez que el bien que inten- 
tan proteger O procurar para el otro, perfeccionan o restan perfec- 
ción a quien los ejecuta. 


Y tan realmente existentes son estos vínculos que, cada uno, signi- 
fica una ouvalificación real y concreta para el sujeto que los posee: 
Pedro es esposo, amigo, médico, inquilino, ciudadano argentino, 
creatura, hijo de Dios, etc, Y estas cualificaciones reales y concretas 
de una persona real y conoreta, señalan dimensiones también reales 
y concretas tan configurativas como las líneas de su rostro; o más 
aún, ya que señalan las características accidentales que, fundadas 
en su libertad, crean el más profundo valor “humano”, la estatura 
moral de cada Uno, singular, que lo hace grande, mediocre, inno- 
ble, etc. | 


Cada dimensión entraña conductas obligadas —de hacer o de no 
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hacer — que se traducen, una vez decididas, en perfección o im- 
perfección, en riqueza humana adquirida libremente, pero que 
debe adquirirse en la dimensión correspondiente; o se traduce en 
una carie que, por darse en una dimensión de un hombre concreto, 
es una carie de su misma humanidad, una carencia del “ser debido”: 
por eso Pedro es buen a mal padre, buen o mal amigo, buen o mal 
médico, inquilino, ciudadano argentino, hijo de Dios, De ello re- 
sulta buen o mal hombre. Y lo bueno le viene de haber “llenado” 
cada dimensión con los actos debidos a la naturaleza de esposo, 
de padre, hermano, amigo, etc. Y es esta una manera ontológica 
de entender la bondad, pues los actos, los vínculos y las dimensio- 
nes a que dan lugar, son reales, pertenecen al orden del ser: son 
accidentes que afectan a una sustancia, la persona humana. 


Así también el ser “mal hombre” deviene por una carencia del 
“ser debido” en una dimensión o en varias; y esto porque los ac- 
tos exigidos por la tal o las tales dimensiones —como estas mis- 
mas —- pertenecen también al orden del ser —accidentes— y no 
se han ejecutado, no son. En su lugar hay otros actos, o ninguno; 
así ocurre cuando alquien en su carácter de padre, amigo, ciudada- 
no, profesional, no ejecuta los actos que debe o ejecuta otros que 
no debe: los accidentes de esta sustancia —persona—, por lo me- 
nos algunos, no son los que le corresponden, los que deben ser. 
De ahí que hayamos hablado de “carie” en lo humano, en el ser 
concreto del hombre. 


Creemos poner así de relieve la importancia que tienen estos víncu- 
los morales a que nos referimos: significan la posibilidad, a la vez: 
que la exigencia, de una ampliación del ser del hombre, de un 
crecimiento entitativo en una o en varias dimensiones, que de- 
pende de la libre' decisión de cada uno y, por consiguiente, de su 
inteligencia y de su voluntad, ambas indeterminadas (18%) y fali- 
bles en cuanto al objeto concreto, singular; ambas necesitadas tam- 
bién, por eso, de ser cualificadas para la realización de su acto per- 
fecto, como condición para que el acto sea verdaderamente libre. 
De aquí cómo, a raíz de la fa!ible naturaleza humana y de las ext- 
gencias de cada vínculo moral y de cada dimensión, hay una rela- 
ción de fundamentación respecto a la problemática educativa, y 
es que la educación es concebida como auxilio para que el hombre 
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logre la capacidad necesaria que le permita autoconducirse libre 
y perfectivamente (170), | 

Algo más, sunque sólo insinuado, en este tema. La relación con 
Dios," ontológica, también implica ciertos actos que son exigidos a 
la libre naturaleza humana; y esto, a nuestro parecer, desde tres 
ánoulos: desde Dios mismo, en tanto que Deidad (171); desde cada 
hombre con todas sus dimensiones incluidas (172); y desde “lo otro” 
— persona, cosa, institución o Bien Común— que se haya en rela- 
ción con nosotros fundándola desde el otro extremo, estableciendo 
un vínculo tal con nosotros, que exige ciertos actos como ”debi- 
dos” en virtud de la relación y, por consiguiente, en virtud de la 
naturaleza concreta de quienes se hayan vinculados, la persona hu- 
mana y aquello con lo que se relaciona moralmente. 

Este Último ángulo, si bien se examina, puede ser incluido en el 
segundo, como el correlato de cada dimensión, implicado en el 
vínculo. Por esto tiene también el fundamento ontológico que ya 
señalamos: la relación ὁ vínculo con Dios —aquí el vínculo mo- 
ral— incluye todos los otros aspectos de la realidad del hombre. 
Y la perfección de esta relación supone la perfección de todos los 
otros víncules y dimensiones, y, por lo tanto, supone el orden mo- 
ral debido en cada una y en todas las dimensiones humanas. 


De aquí que no se pueda pretender que la relación con Dios sea 
la relación debida si, por ejemplo, la dimensión correspondiente al 
vínculo paterno no incluye los actos exigidos por la naturaleza de 
esta dimensión; esto es, si no se cumplen las exigencias morales 
de la paternidad. Y esto ocurre con todos los otros vínculos y di- 
mensiones morales. En síntesis, la carencia del ser debido —«el or- 
den moral debido— en el plano de los vínculos y los actos corres- 
pondientes, que afecta la riqueza concreta de un hombre en su 
misma humanidad, afecta también el vínculo con Dios, que incluye, 
desde este lado, la totalidad del hombre. | 


| — La religación 


a. Lo que hemos expuesto hasta aquí podría llevar el título “el hom- 
bre: ser vinculado” (o relacionado, ligado). Los vínculos se dan 
como un hecho, como algo existente, ya fueren ontológicos, físicos, 
psíquicos o morales, sin que hayamos subrayado o nos detuviéra- 
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mos a considerar de modo especial si en este hecho de estar vincu- 
lados, o mejor, si en la existencia y calidad de estos vínculos, tie- 
ne parte o no el hombre mismo, de alguna manera, a modo de 
'causa-agente. | 


Es evidente que en los vínculos señalados el hombre es sujeto. de 
la relación, desde un extremo por lo menos, pero, en algunos ca- 
sos, no la decide como un agente o causa del vínculo. Así ocurre, 
por ejemplo, en el caso de muchos vínculos con la naturaleza física, 
con tos genéticos, etc. | 


En el acápite hay un indicio de lo que pretendemos exponer: el 
prefijo “re”. No tratamos, por tanto, de aquí en más, de cualquier 
vínculo o ligadura que exista en el hombre, tal como en las pági- 
nas precedentes, sino aquéllos de los que el hombre, de alguna 
manera, es causa, como agente libre. 


Mas no sólo nos interesan aquéllos de que el hombre es causa !li- 
bre para esfablecerlos como existentes, por ejemplo el matrimonio 
—aunque no se establezca su naturaleza ni su finalidad (178) —, sino 
también los que, siendo vínculos que se reciben o nos vienen da- 
dos por la naturaleza humana misma, de suyo o de hecho, resultan 
ratificados por el hombre, don su actitud o su conducta, implícita 
o explícitamente, Por eso glecimos más arriba que “de alguna ma- 
nera” el hombre es agente libre de estos vínculos. 


El nativo de un país —cada uno lo es del suyo— está ligado, como 
antes lo mostramos, a la tierra, el paisaje, los hombres, las institu- 
ciones y a todo aquello que recibe como “traditio” a través del len- 
guaje, las costumbres, etc,, de esa su Patria. Pero por esto sola- 
mente él no es patriota. Si; además de esa natural relación, él, con 
su actitud y su conducta “cultiva” ese vínculo y lo que él entraña; 
si se sabe, se siente y quiere esa relación con la que nació sin 
elegirla, entonces se haya “religado” a su Patria. Lo que fue un 
vínculo natural-cultural no elegido, se ha convertido en un vínculo 
del que, “de alguna manera”, es agente libre: hay una confirmación 
voluntaria, libre, de hecho, deliberada en más o en menos; un 
cultivo del vínculo que se posee ab-initio, en este caso. No se 
necesita un conocimiento reflexivo del vínculo, para ratificarlo con 
la actitud, la conducta... pero se necesita un conocimiento. Esta 
es mi tierra, mi lengua, la historia de mi Patria, con las fallas y 
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aciertos de sus hombres; y yo trabajo por ellas, por mis hijos que 


son suyos; y puedo morir por ellas. 


Puedo ser un campesino labriego, obrero de una fábrica, estudian- 
te, abogado, profesor: no importa para este conocimiento la profe- 
sión o el nivel cultural, aunque pueda importar para su. estimación 
y la responsabilidad consiguientes. 


También es evidente que ese conocimiento no basta para la religa- 
ción de que hablamos: hace falta el acto de voluntad libre que quie- 
re el otro extremo de la relación: ya sea este otro extremo la Patria, 
como en el ejemplo, ya una cosa, Una persona u otro sujeto huma- 
no. Y este “querer” aquel otro extremo del vínculo y la relación 
misma suelen ir acompañados de sentimientos, que pueden ser 
variados y hasta contradictorios. Así, el amor recíproca de un hom- 
bre y una mujer —que implica siempre conocimientos — con sus 
altibajos, sus múltiples sentimientos concomitantes — esperanzas, 
desencantos, ilusiones, temores, alegrías, tristezas, etc., responde a 
la naturaleza rectprocamente complementaria de: lo masculino y lo 
femenino. Y constituye un vínculo ¡cómo no entre dos vidas que 
puede mezclar cada una en la realidad una y múltiple de la otra. 
Pero cuando este vínculo es implícita o explícitamente ratificado, 
cultivado, querido, con Voluntad libre, incluyendo sus consecuen- 
cias, ya no acontece sólo que se “mezclen” dos vidas: se enlazan 
en una compleja realidad social psicológico-sensible, espiritual y 
moral o de conductas. El hombre y la mujer ratifican así, a través 
de la conducta, lo que era sólo vínculo afectivo natural. Aquí hay 
también “religación”. La médula de esta relación será el amor; pero 
hay algo más que subsiste aún cuando aquél pueda flaquear: hay 
decisión libre —si la hay—; y por tanto el amor unitivo del hombre 
y la mujer es algo más que tendencias complejas de acercamiento 
y unión. Es “humano” en tanto es o puede o debe ser libremente 
querido el otro, y la relación misma, y las conductas implicadas. 


De allí que tenga cada uno responsabilidad por sus efectos. 


Todos tenemos —es lo común — parientes, lo que signifida víncu- 
los de sangre y jurídicos. Pero no todos cu.tivamos cada una de 
las líneas de relación con cada uno de ellos. No ratificamos, culti- 


- vamos, cada línea de relación sanguíneo-jurídica; y, en esa medida, 


no hay religación, según nuestra pensamiento. Así podríamos re- 
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visar nuestra mera relación de conocimientos con otras personas y 
su transformación en religación por el conocimiento y el querer del 
vínculo, de diversas maneras o estilos o tipos: «desde el cultiva 
de la relación con fines comerciales o diplomáticos o de mero com- 
pañerismo, hasta el nobilísimo cultivo de lo que llamamos amistad. 
Cuando hay religación hay conducta, perfectiva o no, concordante 
con el vínculo: se “vive” la relación. 


Por eso la religación es cultura, esto es, naturaleza más (-+-) cultivo 
de ella por la inteligencia y la voluntad libre. Y en esa medida es 
también riqueza humana... o miseria. Esto último porque, como 
en todo lo humano, incide lo que llamamos “falibilidad”. 


La relación con Dios, el vínculo ontológico que nos une a cada uno 
con El, originariamente, actualmente y teleológicamente, puede ser 
ignorada y sigue siendo vínculo ontológico; puede ser conocida 
sin que se siga una conducta adecuada al vínculo; y puede ser 
conocido y querido, cultivado, y es entonces algo más que, un 
vínculo ontológico: es “religación”; cultivo con la actitud y la con- 
ducta, de una relación; ratificación vital, inteligente y libre del 
vínculo con Dios: es “religación”, aunque no estén emparentados 
etimológicamente los términos “religación” y “religión”, que aquí 
coinciden en la realidad a que se refieren. 


Mas como lo humano, desde la sustancia hasta los acdidentes con- 
-tingentes, incluidas las relaciones y las líneas de conducta, está 
vinculado a Dios como a su Causa Primera —como todo lo exis- 
tente — todo lo humano puede y debe estar religado a El: puede y 
debe tener un sentido religioso. Por eso la religación con Dios in- 
cluye no sólo la sustancialidad de la persona humana sino tamr- 
bién todas las otras religaciones de cualquier especie y tipo y las 
conductas corresporidientes a cada dimensión humana. 


Aquí también, dijimos, como en todas las cosas humanas, incide la 
falibilidad, a través de todas las características que la fundan: la 
ignorancia, el error de ¡juicio teorético y práctico sobre fines y so- 
bre medios, la debilidad de la voluntad, la presencia de factores 
afectivos tendenciales, múltiples, variados, divergentes y hasta 
opuestos, la falta de dominio del hombre sobre sí mismo. 


Por eso hay vínculos reales que, debiendo tener el carácter de 
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religaciones, no lo tienen, como ocurre con el indiferente y el 


traidor, en el caso del vínculo con la Patria. Y hay vínculos que son 


religaciones no debiendo serlo, como en el caso de la usurpación 
de un bien ajeno posterior a una simple tenencia; o el caso de la 
convivencia en adulterio, 


Y hay religaciones perfectivas e imperfectivas, con y sin conciencia 
moral de tales calidades. Por eso también la necesidad de conocer- 
las sin error; y de querer el o los objetos con. los que tendemos el 
puente de un vínculo que puede ser perfectivo. Y la necesidad de 
convertir aquel vínculo, por la conducta libre, en religación, que es 
ampliación enriquecedora de lo accidental οὐδ ser del hombre, 
lo que es tarea de la heteroeducación primero y de la autoeduca- 
ción después, presupuestos necesarios de una conducta perfectiva. 
De allí también, nada más confuso —pudiendo ser falso— que las 
pretendidas “liberaciones” del hombre, sin discriminación ¡uiciosa 
valorativa aderca de la calidad del vínculo del que se pretende li- 
berarlo. 


¿Me puedo liberar del vínculo que, por conocido y querido, me 
religa a mis hijos? Sí, me puedo liberar: soy psiquicamente libre. 
Esta es una parte del problema. .Pero la más importante es otra: 
¿me perfecciona como hombre esa liberación? ¿O, más bien, al 
amputar la línea de conducta que responde a mis obligaciones pa- 
ternales, quedo incompleto como “hombre con un vínculo pater- 
no” y, por tanto, lisiado en mi misma humanidad, falto del ser: 
debido, careado, libremente imperfecto al fin? ¿Es entonces la “li- 
beración” —a secas — sinónimo de perfección humana? ¡Nor ¡Qué 
val Si me libero de lo que me imperfecciona, sí, es indudable: mis 
pasiones que me arrastran hacia objetos imperfectivos, el vínculo 
que me ata a la mujer de otro o al bien de otro que «detento con- 
tra su voluntad, etc. | 


Pero si me libero del vínculo debido, que me obliga a conductas 
necesarias para mi perfección —que puede implicar la perfección 
de otro, como en el caso de las relaciones paternales, conyugales, 
sacerdotales, docentes, patrióticas, etc. —, si de esto me libero en 
lugar de religarme con mi conducta y libremente, entonces, lejos de 
perfeccionarme, estoy recortando de mi condición humana la mul- 
tiplicidad de dimensiones que constituyen su riqueza libre y -mex 
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ritoriamente adquirida y sobre las que puedo —y debo— crecer, 
con la conducta, en el orden del ser accidental: estoy amputando, 
empobreciendo, mi humanidad, 


La perfección del hombre implica como un presupuesto la libera- 
ción de lo imperfectivo; pero exige lo contrario de la liberación 
respecto a los bienes perfectivos: la religación múltiple, la ratifica- 
ción conciente y libre de los vínculos perfectivos y de las líneas de 
conducta que. ellos entrañan. 


Ι 
FUNDAMENTOS SOCIALES 


EL HOMBRE COMO “PARTE” MORAL 
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A, — Introducción. 
1. — Cambio de perspectiva, 


Hasta ahora hemos centrado nuestra reflexión en el hombre 
considerado como persona, con características especiales que lo hacen 
“persona humana”. Aunque imposible eludir su carácter social —dimen- 
siones, relaciones, religaciones, conductas, etc.—, el ángulo elegido ha 
sido el del educando considerado en sí mismo, | 


La realidad humana, nuestro permanente punto de referencia, nos: 
exige ahora que cambiemos de óptica y lo miremos desde las sociedades, 
atentos siempre a mantenernos asidos a lo real, para no caer en los 
errores propios de las abstracciones parcializadas de las ideologías, Pero 
el cambio de perspectiva no significa que nos olvidemos de nuestra 
materia: el educando, el sujeto de la educación; sólo que antes lo he- 
mos considerado como un “todo” y ahora lo veremos como una “parte” 
de las sociedades en que, simultáneamente, se halla inscripta su vida, 
nuestra vida. Mas tampoco podremos eludir la compleja realidad enga- 
ñándonos con las abstracciones que de él hacemos: al considerarlo como 
“parte” no podremos dejar de tener en cuenta que es un “todo”, real, 
físico, con interioridad e intimidad, valor y. dignidad exclusivas. 

N 


Conviene no obstante, hacer algunas precisiones, en atención a 
quienes se hallan alejados de la lógica, para evitarnos los problemas 
de interpretaciones inadecuadas. 


2. — Los “todos” y las “partes”; el “todo moral”. 


El tema pertenece a la operación lógica Mamada división, en la 
que no nos vamos a detener (171), Pero sí nos interesa, porque hace a 
nuestro propósito, señalar las diferentes clases de “todos”, con el objeto 
de ubicar en su punto preciso en qué sentido decimos que el hombre es 
“parte”. 
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En primer lugar, existe el todo físico (175), real como todo y cuyas 
partes son también realmente distintas y sólo tienen sentido —si lo 
tienen— en y por el todo (176), Así ocurre con el todo físico-esen- 
cial (177) como son un perro, un álamo, Un: hombre. Tal pues, el caso 
del hombre en el sentido que lo hemos considerado anteriormente, 
como persona (178), Todos físicos son también los llamados cuantita- 
tivo (179) como una roca, un ladrillo, un queso, y 6 potencial (1480) 
así como el accidental (137), 


En segundo lugar, el “todo lógico, cuyas partes son reales, pero 
no así el “todo”, que sólo tiene existencia mental, como el concepto 
universal “hombre”, cuyas partes subjetivas son los hombres reales, 
existentes; o como el concepto universal perro, que sólo existe en 
la mente como “todo” y cuyas “partes” son cada uno de los perros 
existentes en la realidad (182), 


En tercer lugar, el “todo moral” (18%) cuyas partes son reales, cons- 
tituyendo cada una un todo físico, pero que están relacionadas entre 
sí en función de un fin que sólo puede ser conseguido por la buena 
ordenación hacia él, y entre las partes, para lograrlo. Y ese fin es 


ἢ bien del que todos participan —bien común— pero que no es 


particular de cada uno ni se puede repartir como un postre, que se 
acaba, porque es sólo la suma de las partes. Así, por ejemplo, es 
un todo moral un equipo de fútbol, cuyo fin es bien del equipo, no 
bien singular de cada jugador, aunque todos participen de ese bien 
cuya consecución depende de la buena ordenación de los jugadores 
entre sí y en función del fin. Así lo son también una universidad, 
un ejército, una familia, una sociedad comercial, una república o un 
reino. No lo es, en cambio, la gente que toma café en un bar, el 


público que asiste a un espectáculo o que va en un tren, En estos 


últimos casos no hay un fin cuyo logra dependa de la relación entre 
presuntas partes. Cada persona del público de un cine o que viaja en 
un tren, alcanza su fin con prescindencia de las otras. 


Ya nos hemos ocupado del hombre como persona, sustancia indi- 


vidual de naturaleza racional: es, así, un todo físico esencial; sus partes 


son reales pero sólo tienen sentido en y por el. todo, también real: Juan 
o Pedro. 
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3.1. El cambio de perspectiva de que hablamios consiste justamente 
en ver al hombre, ahora, como parte o miembro, real también, de diver- 
sos todos morales, que no por tales dejan de ser reales: “parte”, p, ej., 
de una familia, de un colegio, de un club, de una nación, de una comu- 
nidad religiosa, del universo, etc,, que se comportan como todos no 
físicos, pero sí morales, en tanto tienen un fín y sus miembros han 
de ordenar sus conductas entre sí y en función del fin para conseguirlo, 
en la medida en que ese fin constituye un bien común que trasciende 
el esfuerzo individual y del que todos aquéllos —los miembros— par- 
ticipan, a la vez que asegura los bienes particulares (184), 


Mi familia —y la del lector— es algo real, con unidad, un “todo” 
distinto a otra familia; y yo soy parte de ella, real también. Pero no 
- agoto mi ser y mi sentido de hombre sólo en esa condición de parte de 
mi familia: soy, como persona, un todo físico esencial, con interioridad, 
con otras dimensiones, con un valor y algún sentido que es anterior a 
mi carácter de jefe de familia e incluso que la trasciende; esto es, no 
soy sólo “parte” de ese todo moral, que es un tipo de todo accidental. 


También soy —o puedo ser— parte, simultáneamente, de la Uni- 
versidad, de un club, de una sociedad religiosa, de una asociación de 
profesores, de mi Patria, etc. Pero esta condición de “parte” no repugna 
a mi carácter de “todo” ni me anula como tal. Antes bien, la supone, 
pues es en mi intimidad de “todo” donde decido y ordeno mi actividad 
—mis conductas — como parte de los diversos todos morales a que 
pertenezco, tal como lo hemos visto al hablar del hombre como ser 
“religado” (135), lo cual no se opone a que naturalmente —por natura- 
leza-— seamos seres sociales. | 


De esta manera el hombre, a la vez que es un “todo” individual, 
se halla inscrito, simultáneamente, con su vida, en varias sociedades 
de las que es miembro. Por ende, está relacionado con los otros miem- 
bros, directa O indirectamente, y con el bien común de cada sociedad 
que da sentido a aquellas relaciones. Esto porque una “parte” en un 
todo, tiene —o debe tener— relaciones de congruencia con las. otras 
partes (relación parte-parte) y en función del todo (relación pa: te-todo). 
Claro está que aquí se trata de partes dinámicas, con interit ridad, li- 
bertad y trascendencia; de partes “morales” que son, a la vz23z, cada 
una, un todo «sustancial individual, 
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Cumple (o debe cumplir) el hombre, supuesta su realidad de 
persona, de “todo”, con los requisitos para ser considerado parte mo- 
ral de las sociedades a que pertenece: 


1. es un todo, en tanto que persona; 

2. es real y diferente a las otras partes, los otros hombres; 

3. se subordina —o debe subordinarse— a los todos a que per- 
tenece —sociedades— por intención y conductas referidas al 
bien común; 


4. coordina —o debe coordinar— su actividad con las de las 
Otras partes para conseguir aquel bien común, 


3.2. Pero no toda relación social es relación de parte-parte en 
función de un todo moral ——sociedad— y del bien común; o bien re- 
lación directa de la parte al todo. 


Si consideramos como elementos de un acto humano(185), no sólo 
sus “ingredientes” psíquicos sino también su fin —que lo especifica—, 
los medios, las circunstancias, e incluso su génesis, que puede estar 
presente en el sujeto a través de sus hábitos y de la memoria, es muy 
ditícil encontrar actos pura, exclusiva e íntegramente individuales. 
Inténtelo Usted, lector, ¿Cantar, solo, paseando? Pero es que acaso 
la canción que entono no es fruto de una relación social, pasada, ate- 
sorada por la memoria? Si bien es un acto individual por su fin, no 
lo es por su génesis, ¿Tomar un medicamento, en busca de la propia 
salud? También es individual por su fin, pero ¿acaso el medicamen- 
toa no es fruto de investigaciones, elaboración, comercialización —to- 
dos actos que implican relaciones sociales— e incluso del conocimiento 
que debo a otros de que tal medicamento es buen medio para atacar 
el mal que me aqueja? Quizá el hecho de arrancar alguna fruta. sil- 
vestre, o el de refrescarme en un arroyo, o algún otro semejante, sean 
íntegramente individuales. Porque los de comer en mi casa, o el de 
tomar una ducha y otros que también son individuales por su fin, no 
lo son desde alguna diferente perspectiva que entraña la escondida 
presencia de otras personas a través de instalaciones o de productos 
que se consumen o por las circunstancias, medios, hábitos adquiridos 
por influjos externos, etc. 


Indudablemente que si nos atenemos-a la intención y al bien 
(fin) que la especifica, en la medida en que el bien sea querido como 
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“bien para mí” —individual-— que puede ser alcanzado por mí y a 
mí sólo beneficia, hay muchos actos individuales; pero esto no ex- 
cluye que desde algún otro ángulo diferente al fin, no se rinda tributo 
a la sociedad. 


Estimamos que en las relaciones sociales hay que distinguir: 


a) Aquéllas en que los relacionados no actúan como partes de 
un todo y en función de éste y, en las que, por consiguiente, los actos 
no tienen relevancia desde el punto de vista del bien común, Tales 
por ejemplo la relación de amistad (187) o la que surge, circunstancial- 
mente, entre un joven y el anciano al que aquél ayuda a levantarse; 


b) Aquéllas en las que los relacionados actúan como partes de la 
comunidad política —o familiar o religiosa— por referencia indirecta 
al bien común al cual, de un modo o de otros, sirven. Tales, por ej., 
el caso de dos amigos que se reúnen a tomar un café o el de un gru- 
po que se reúne en una comida de agasajo o el de dos hermanos que 
juegan. En todos estos casos, se actúa dentro de un orden jurídico, 
se participa de la paz, se reúnen los requisitos de la llamada moral 
pública, se pagan impuestos —aún en forma indirecta— a través de 
los artículos que se consumen. 

c) Finalmente, hay otro tipo de relaciones por las que las partes 
relacionadas tienen una referencia directa al bien común. Tales por 
ej. la participación política a través del ejercicio inmediato o mediato 
del gobierno —a través de la administración pública—, en la sanción 
y en el cumplimiento de leyes, en consejos comunales, en actos mili- 
tares, en el pago u omisión de tasas e impuestos, etc. 


Todos los tipos de relaciones mencionadas a modo de ejemplos, 
se cumplen dentro de los marcos de los todos morales constituidos por 
la sociedad familiar o la política —o religiosa — o de las sociedades in- 
termedias. Y dentro de esos marcos, se goza del bien común o de los 
bienes comunes a través de sus elementos (paz, orden, posibilidades 
creadas por la comunidad, etc.), sin los cuales bienes, en el grado en 
que se den, quedan afectadas todas las relaciones sociales o no pueden 
darse. | | 


3.3. Pero no todas las relaciones del-hombre como “parte” se es- 
tablecen sólo entre personas o entre el sujeto y el bien común, directa- 
mente. Hay relaciones con las cosas, y, a través y con motivo de las co- 
sas, con otras personas, “partes”, y/o con el bien común de la sociedad 
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de que se trate, los ejemplos parecen superabundantes. Valgan como 
tales, la propiedad de un automóvil —o su simple usoa—, la compra 
de un artículo en el comercio, etc. 


4, — Necesidad y posibilidad de la sociedad, 


Ahora bien ¿en qué se funda el hecho de que el hombre pueda 
ser considerado naturalmente, a la vez que como un todo individual, 
como parte «dde ordenamientos objetivos comunitarios, dentro de los 
cuales teje su vida con las de otros —sin perder su condición de toda: 
sino presuponiéndola— en un sinnúmero de relaciones —vínculos — 
que entrañan líneas de conductas y verdaderas dimensiones humanas? 


En otras palabras, ¿cuál es el fundamento de la vida social del 
hombre? ¿Es, acaso, un contrato libre, una convención, entre los hom- 
bres, como pretendía Rousseau, entre las únicas realidades que son 
los hombres individualmente considerados? (188), | 


¿O, por el contrario, la única realidad es la sociedad política, el 
“todo social”, y cada hombre no tiene más realidad que la de ser una 
parte en aquél todo, sustituible por otra —como un tornilla en una 
máquina— sin interioridad ni trascendencia, sin valor propio como per- 
sona, sea que se conciba aquella única realidad —-—el todo social — co- 
mo una fase del proceso de la idea (48%) o del proceso dialéctico de 
la materia (190)? Estimamos que el fundamento se encuentra en la na- 
turaleza de la realidad humana, compleja, y que allí hay que buscar- 
lo. La indagación no compete al pedagogo en tanto que tal, pero se 
presupone que la ha realizado para poder encarar el problema edu- 
cativo sin errores. Exponemos el tema con la so'ución que hemos en- 
contrado interpretando la realidad del hombre sin caer en la unilate- 
ralidad —fruto de abstracciones parciales — del individualismo ni en 
la de los socialismos de origen idealista o materialista, 


¿Qué representa la vida en sociedad —familiar, política, religio- 


sa, etc.— para cada hombre y qué representa para la sociedad misma, 
o mejor, para cada sociedad? 


Son preguntas que nos pueden conducir al fundamento que bus- 
camos. 


Habida cuenta de las características que hemos analizado, es in«- 
dudable que la vida en sociedad significa la posibilidad de superación 
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de la indigencia y la inhabilidad con que se nace —supuesta la inde- 
terminación de la naturaleza humana— por el encuentro con bienes 
para los rtuales esa naturaleza está conmensurada en su estructura, a 
los que necesita y busca —de allí su dinamismo — apeteciéndolos co- 
mo a aquello que la completa, perfecciona, plenifica, como aquello 
para lo que está hecha. 


Simplifiquémoslo al máximo para ver mejor. ¿Qué representa la 
relación social madre-hijo para este último? 


De una parte, un recién nacido que necesita todo para ser hom- 
bre completo, salvo la existencia y la naturaleza humanas que ya tie- 
ne, pero incompletas; es pues, indigente, necesitado de aquello que 
le permita —por un lado— subsistir biológicamente y, por otro, per- 
feccionarse en la línea de lo especifico: la inteligencia y la voluntad, 
o, de modo más amplio, el espíritu. 


No nace forzado, determinado, para conseguir estos bienes; y es 
inhábil para hacerlo: no sabe picotear como el pollito, ni nadar como 
el pato, ni caminar como ambos. 


Por otro lado, la madre τον el padre— con cuya relación puede 
encontrar el alimento, el abrigo, el remedio, para subsistir individual- 
mente; después, el estimulo y el lenguaje asociado a las cosas, para 
expresarse: pedir pan, agua, indicar su frío o lo que lo «daña. Más 
tarde el caminar —ayudado-- y el uso de la inteligencia y los crite- 
rios que lo van haciendo hábil para buscar lo que necesita, no sólo 
para la subsistencia biológica individual, sino para el hambre o la ape: 
tencia de su espíritu; pero quizá —o sin quizá— este último campo 
de necesidades, rebasa en algo o en mucho la posibilidad de respuesta 
de la madre o el padre, Son otros, y en otros ámbitos de relación 
más allá del familiar, con los que y donde encontrará —o no— la 
ampliación de la respuesta a su indigencia espiritual que se traduce en 
búsqueda ¿es esto real o no? 


Alí está el fundamento natural de la vida en sociedad: por un la- 
do la necesidad (indigencia) de bienes que no se tienen pero que son 
exigidos, indispensables, para una naturaleza que los busca y que vie-. 
ne estructuralmente preparada para encontrarlos pero es inicialmente 
inhábil para lograrlo. Por otro lado, la posibilidad de respuesta, por 
la inteligencia y la voluntad de otros, y, más tarde, por las propias: 
la posibilidad de la madre de poner el pecho en la boca del recién 
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nacido, de salir en busca del alimento o del médico, de tejer esfuer- 
zos con otros para crear —o conocer— los bienes materiales y espi- 
rituales y los medios que permitan satisfacer la apetencia de aqué- 
llos. Y esto acontece no sólo con el que va creciendo sino también 
con los mismos que lo auxilian pero que, a su vez, tienen otros tipos 
de indigencia, de necesidades, con respecto a otros tipos de bienes 
que no se pueden conseguir aisladamente, con el sólo esfuerzo indi- 
vidual, y que trascienden incluso la apetencia de cada uno, por lo que 
se los llarna bienes comunes. 


Por un lado, la necesidad de una perfección que no se tiene y se 
busca (191); y la indigencia y la inhabilidad iniciales, a las que hay que 
sumar la permanente falibilidad; por otro lado, la capacidad de res- 
puesta para salir al encuentro de aquellas oquedades, entregando o 
mostrando o ayudando a conseguir los bienes perfectivos, por la in- 
teligencia que los conoce y la voluntad que los quiere para el indi- 
gente, 


Entre ambos dinamismos humanos, el de los que buscan lo que 
necesitan (todos) y el de los que proporcionan o ayudan a encontrar 
el bien que tienen o.el que conocen, se tejen las relaciones humanas 
que llamamos sociales, incluyendo las que se establecen para lograr 
juntos aquello de que se carece y/o para proporcionar juntos lo que 
se posee. Resulta evidente que el sentido natural de esas relaciones 
es perfectivo, Mas esas relaciones dinámicas, como todo lo que es 
“humano”, están afectadas por la ignorancia, la falibilidad en el ¡vicio 
teorético y en el práctico, la debilidad de la voluntad y la multiplici- 
dad de tendencias, muchas de las cuales, por sus objetos en relación 
con el sujeto, son imperfectivas. Por donde se puede ver por qué las 
sociedades que desde sus fundamentos se nos muestran con un sen- 
tido naturalmente perfectivo, pueden de hecho ser cómplices de la 
imperfección del hombre. Decimos cómplices «porque en definitiva, 
no hay que olvidar que cada sujeto, “parte moral” de las sociedades, 
es un “todo” con inteligencia y voluntad libre —o por lo menos capaz 
de serlo— que por consiguiente, es responsable, en definitiva, no de 
los influjos que recibe en el comienzo de su vida, pero sí de la re- 
cepción y encarnación de aquéllos que recibe más tarde, ya joven 
o adulto y de la orientación perfectiva o imperfectiva que imprime a 
cada línea de conducta, 


Claro está que resulta muy difícil a veces, quizá subjetivamente 
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casi imposible para :algunos, desasirse de un tejido de relaciones 50-. 
ciales impertectivas —conductas implicadas — que incluyen como un 
extremo, la propia interioridad (192% y arranca desde atrás, desde el 
propio nacimiento; quizá desde más atrás, porque constituye una {τ8- 
ma histórico-social cuya “traditio”, esto es, lo que se entrega a través 
de las relaciones generacionales, no responde a lo objetivamente va- 
lioso y perfectivo de la naturaleza. Pero esta realidad no afecta lo que 
hemos señalado acerca del “sentido naturalmente .perfectivo” que se 
halla en el fundamento de la relación social, 


5.— Desde la perspectiva general esbozada en esta introducción, 
se puede ya visualizar por qué incluimos, al hablar de la educación, 
esto que denominamos fundamentos sociales de la misma, 


Si la sociedad tiene Un sentido naturalmente perfectivo en cuanto 
ayuda a conseguir bienes individuales y comunes, la educación, como 
acto de auxilio para que el hombre logre la capacidad —no innata— 
de autoconducirse libre y rectamente hacia aquellos bienes (195), re- 
sulta ser un hecho seciai-cultural enderezado, no sólo a superar la ¡g- 
norancia y la posibilidad de errar, sino también a adquirir todos aque- 
llos aspectos cualitativos que la naturaleza humana reclama para poder 
ser autoconductora, arquitecta de la propia calidad humana que re- 
sulta de la conducta de cada uno y de los bienes a que apunta. Y esto, 
no sólo en lo que se ha llamado heteroeducación, sino también en el 
proceso de autoeducación que presupone a aquélla (19% y, por consi- 
guiente, a las relaciones sociales perfectivas. 


B. — Los “ordenamientos” comunitarios objetivos. 
1. — Visión de conjunto. 


Hablamos de un cambio de perspectiva porque nos iniciamos 
con el sujeto de la educación visto como una totalidad y después —y 
ahora— intentamos verlo como Una “parte”, pero parte “moral”. 


Nadie se atrevería a dudar de la condición de “parte” si se pone 
en actitud de contemplar e imaginar en la medida en que pueda —y es 
escasa— el conjunto incontable de galaxias, -o sólo aquélla que inte- 
gra el sistema solar, como una porción minúscula —en la que las me- 
didas habituales no alcanzan y hay que hablar de billones y de años 
de luz—; el sistema solar mismo, la tierra como una de sus partes y, 
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en ella, cada grano de arena, cada vegetal y cada hombre. ¿Cómo 
se siente el lector cuando intenta verse como “parte física” «de la tierra 
y ésta de la Vía Láctea, y ésta del Universo? ¿Grande, pequeño, me- 
diano?, ¿o más bien siente una sobrecogedora impresión de ser algo 
cuasi-infinitesimalmente minúsculo? ¿Se ha sentido tentado de ver qué 
fracción decimal necesita para expresar su peso O la longitud de su 
estatura física, frente a los de la tierra o a los probables del sistema 
solar o de una galaxia? ¿Tiene dudas de que es “parte”, de alguna 
manera, aunque sea dueño de sus actos? 


A aquellas maravillosas realidades físicas que integran el univer- 
so, incluyendo la realidad biológica, los griegos la llamaron “cosmos” 
por el orden que resalta al observador (195) y, con él, la belleza, Es po- 
sible que la oscilación o la tensión entre la necesidad y la libertad que 
se advierte en los pensadores griegos sea quizá fruto de este intento 
de ver al hombre, tan pequeño, formando parte de ese enorme orden 
físico en movimiento que atraía su atención, frente a la experiencia, in- 
negable para su realismo, del propio vuelo del espíritu, libre. Mas no es 
esta clase de “parte” respecto al Universo, ni siquiera de la tierra, la 
que nos interesa aquí. Como tampoco la que resultaría de considerar 
el conjunto de seres vivos, con el llamado orden o equilibrio ecológico 
y el lugar de parte que en él tiene el hombre. | 


Se trata de ver al hombre —de vernos— en la dinámica realidad 
humana de una familia que integramos, como partes, siendo a la vez 
“personas”; y en la dinámica realidad de un club, de una universidad, 
de un gremio, de un pueblo, de una nación, de una sociedad religiosa. 
Y éstas, como dijimos, son realidades; no como totalidades físicas 
—aunque lo físico también las integran—; no como substancias (196), 
sino como totalidades morales, en el sentido ya explicado, para lo que 
remitimos a los ejemplos expuestos. Y esas realidades comunitarias son 
objetivas, están ahí: la familia tal o cual, la Universidad de Córdoba, el 
Club Real de Madrid, Francia, México, Chile, Argentina, la lolesia Ca- 
tólica. Y tienen un fin cada una; un Bien que conseguir que trasciende 
al bien individual de sus miembros; pero que supone que éstos se 
ordenen a ese bien y entre sí para conseguirlo, como ya dijimos; y de 
esta doble ordenación resulta la unidad —no física sino moral — de tal 
familia, de tal universidad, de tal nación. Y, por el contrario, no hay uni- 
dad sino hay ordenación a ese bien, a ese fin. Por eso hay familias que 
lo son sólo jurídicamente: porque en la realidad de su conducta no hay 
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libre ordenación de sus miembros en función de un fin, y, por consi- 
guiente, entre sí; no tienen unidad real (moral) de comunidad, Y asf 
ocurre también con muchas instituciones y con países. 


De allí que hablemos de “ordenaciones comunitarias objetivas” 
de las que el hombre es parte, sin que ello signifique desconocer la 
realidad sustancial y la libertad de la persona humana (1*7) como ocurre 
en los totalitarismos o en los monismos (materialistas o idealistas), sino, 
al contrario, significa reconocerlas como un presupuesto, 


2. La familia. El orden objetivo socio-familiar. 


2.1. El primer orden objetivo social es el de la familia. 

El varón viene estructuralmente ordenado para el encuentro, 
la complementación, con la mujer; y ésta, también por su es- 
tructura, para su complementación con aquél. De esto no cabe 
-Auda. No tendrían sentido las diferencias que constituyen a uno 
en varón y a la otra en mujer; diferencias que, hasta a nivel 
de sentido común, se advierten en función las unas con respecto 
a las otras. 


Esta primera sociedad, la del varón y la mujer, el matrimonio, 
tiene pues, Un fundamentos natural. Hay allí --o debe haber — 
una. complementación biológico-sensitivo-espiritual, supuestas a 
la vez la complejidad y la unidad de la persona, complementa- 
ción que constituye otra unidad, en la que hay dos partes que, 
mediante la donación recíproca de sí, a través de la conducta, 
pueden alcanzar un bien común inaccesible a cada una por se- 
parado: el bien del “todo” participado por ambos. 

Lo que más atrás hemos llamado “todo moral”, siendo las ”par- 
tes” realmente diferentes y con realidad sustancial, se funda en 
el fin, que exige la ordenación recíproca de las partes con re- 
lación a la consecución de aquél y a su mantenimiento como 
bien logrado y poseído. 


¿Cual es el fin natural del encueniro entre la estructura mascu- 
lina, en tanto que masculina, y la estructura femenina, en tanto 
que tal? ¿a qué se ordena la complementación natural de estas 
naturales diferencias que, a nivel biológico se dan también 
entre animales —machos y hembras— y vegetales? 

Los tropísmos vegetales que conducen ciegamente al polem hasta 
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el ovario de la flor ¿a qué apuntan? El instinto —también 
ciego— que empuja a macho y hembra a su acoplamiento bio- 
lógico-sensitivo, ¿ qué finalidad tiene? ¿acaso ese fin no es 
la producción de un nuevo o —o nuevos— ser (es) de la mis- 
ma especie? Volvamos al planteo inicial ¿cuál es el fin natural 
del encuentro-complementación del hombre y la mujer, en tanto 
son estructuralmente diferentes como tales? ¿no es acaso —co- 
mo entre los vegetales y animales sexuados— la producción de 
un nuevo ser, en este caso, de una nueva persona humana, el 
hijo o los hijos? 


Hablamos —lo hemos señalado— «del fin natural, de la teleolo- 
Gía que viene impresa en y con la naturaleza humana; no del 
fin que al margen de la naturaleza, se pueden proponer un 
hombre y una mujer, ya que la persona humana es la única 
creaturá que puede apartarse de las finalidades naturales. 
Desde esta perspectiva podemos visualizar una serie de aspelctos 
vinculados a la educación: 


a)La ordenación recíproca del hombre y la mujer está básica- 
mente, a su vez, ordenada al hijo o a los hijos, sin perjuicio 
de la complementación mutua de orden biológico-sensitivo- 
emotivo y espiritual y de la plenificación consiguiente, como 
personas (198), 


b) Existen —dentro de la familia — una serie de relaciones dife- 
rentes que implican conductas y dimensiones: conyugal, pater- 
nal, maternal, filial, fraternal, con las cosas que se poseen y 
se Usan y con los bienes individuales y comunes que se per- 
siguen a través de esas conductas. 


c) El hijo.nace ya inscrito, “metido”, en una sociedad y aunque 
es naturalmente un ser inteligente, no conoce y luego puede 
conocer mal, puede errar. Teniendo como motor propio la vo- 
luntad, no tiene fuerza —al menos «Aurante los primeros 
años— y vive tendencialmente, afectivamente. No puede va- 
lerse por sí mismo en la conducción (fines-medios) de los ac- 
tos que ejecuta, a pesar de que, por naturaleza posee la capa- 
cidad —potencial — de autoconducirse, A pesar de que es un 

ser específicamente espiritual no obra, inicialmente, de acuer- 
do a esa calidad; luego, lo hace torpemente y al servicio de 
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los bienes biológico-sensitivos y no de los específicos que per- 
feccionan su condición de ser espiritual. Carece de la “seguri- 
dad” del movimiento natural perfectivo específico —huma- 
no— que sí tienen los vegetales y animales. Por. naturaleza 

es un ser no-determinado en lo que hace a su movimiento 
específico: es un ser libre; no obstante no puede elegir, al me- 
nos en la primera etapa de su vida. 


Así nace, así nacemos: hombres sin las capacidades actuales 
que competen, por naturaleza, a un hombre; imperfectos, .. 
pero perfectibles; y con un movimiento, una apetencia natu- 
ral de lo que perfecciona, de aquello que completa al hombre 
salvando su indigencia. 


d) Y bien ¿Quiere decir esto que el hombre y la mujer engen- 

- dran Un ser imperfecto aunque perfectible? De hecho, sí 
¿Quién es perfecta persona cuando nace... y aún mucho des- 
pués? Entonces ¿la finalidad de la complementación estructu- 
ral del hombre y la mujer es, por naturaleza, engendrar un 
ser imperfecto y en esto se alcanza y se agota? No...; lo que 
ocurre es que la-finalidad natural de aquella complementación 

no se alcanza por el mero hecho de arrojar el hijo al mun- 
do... (129, Para que se cumpla, ambos tienen que lograr un 
Nombra con todas las características que, por naturaleza, ha 
de tener, de acuerdo a sus posibilidades incluyendo, por su- 
puesto, la capacidad actualizada de autoconducirse; pero no 
las tiene, sino potencialmente y sin que nada asegure que se- 
rán actualizadas correctamente, Esto lo sabemos por experien- 
cia y simple observación, 


De ahí que: . 


e) La finalidad natural de la complementación del hombre y la 
mujer, en lo que atañe a los hijos, no concluye con la “puesta 
en la existencia”, sino que se prolonga con la actualización o 
existencialización de sus capacidades, dones, potencias, hasta 
que, por lo menos, sean capaces de autoconducirse bien, de 
ser agentes eficaces de su propio ascenso perfectivo y de la 

“conducta que exige. Pero... esta continuación de la gestación, 
en esta “segunda matriz” que es la familia, además de los 
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aspectos biológicos que involucra (salud y alimentación p. ej.) 
se llama educación. Por eso se ha señalado como fin propio 
del matrimonio, inseparable de la generación, el de “promo- 
ción y conducción de la prole al estado perfecto del hombre 
en cuanto hombre, que es el estado de virtud” (200) y a esta 
tarea se la ha identificado con la educación (291), 


f) El bien común (202) del orden social-familiar exige, como un 


presupuesto, la plenitud de las partes con todas sus dimensio- 
nes y relaciones. 

Y la plenitud de cada cónyuge, en tanto que es “parte” de 
una unidad social —el matrimonio—, tiene dos dimensiones: 
una, en tanto que para ser plenamente “parte” se requiere ser 
plenamente persona (todo); porque se es parte con la totalidad 
del ser humano, que incluye las dimensiones relacionales (203); 
otra en tanto que, al ser “parte” con la totalidad de la persona 
hay otra.totalidad —la del todo moral “matrimonio”— a la 
cual se subordina o debe subordinarse la parte —cada cón- 
yuge —, por lo que, en el dinamismo de la conducta, debe 
predominar el bien común conyugal sobre el individual —“to- 
docentrismo”*— y el bien “del otro” sobre el singular de cada 
cónyuge —alterocentrismo—, lo «que implica siempre renun- 
cias, dominio de tendencias egoístas, etc. 


Por eso, al fin natural del matrimonio ya señalado, hay otro 
fin que le está intrínsecamente vinculado: el de la mutua y 
recíproca perfección de los cónyuges. Esta plenitud se logra, 
a la vez que manifiesta a través de la conducta, lo que supo- 
ne que, en la relación esposo-esposa, haya un influjo intencio- 
nal recíprocamente perfectivo, que es también educación de 
los cónyuges en tanto que tales y por consiguiente como per- 
sonas; y esta “educación conyugal” supone el necesario pro- 
ceso de autoeducación de cada uno, subordinado a la conse- 
cución de bien del otro y del bien común familiar, Pero no 
basta; 


9) también exige ese bien común, como presupuesto, según lo 


expresado más arriba (d, e) la perfección de la “parte-hijo” 
--ὁ de cada uno de ellos si son varios — en lo que atañe a 
su condición humana, específica, que, a su vez, implica los 
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aspectos biológico y psiquico-sensitivos; por lo que, en la mis- 
ma naturaleza de la familia se halla comprometida la educación 
de los hijos, en su condición de “partes” de la sociedad fa- 
miliar, incluídas las relaciones y conductas; y en su condición 
de “todos”, de personas humanas. Esto supone la educación 
de otras dimensiones intrapersona!es y relacionales respecto a 
las capacidades para conductas referidas a otros bienes indivi- 
duales y a los comunes que trascienden el orden social-fami- 


liar, 


h) Mas la proyección de los padres hacia la plenificación de los 


hijos hace indispensable la unidad de criterios de quienes con- 
ducen el proceso, lo que nos lleva de nuevo a la necesidad de 
concebir el matrimonio como unidad moral. Y esto supone un 
“proceso de unificación”, previo, de dos individuos diferentes 
— hombre y mujer — en un todo moral que exige, precisamen- 
te, unidad; este proceso, como señalamos anteriormente (f) 
constituye una dimensión educativa familiar necesaria: la que 
se da entre los cónyuges, en su condición de “partes”, lo cual 
no afecta sino enriquece su carácter de personas, según vimos 
en otro lugar. | 


En todo este planteo nos hemos atenido más a lo que “debe 
ser” que a lo que en los hechos acontece como consecuencia 
de la falibilidad del hombre (causa incluso de su malicia en 
el orden moral) que afecta a todo lo humano y, por consi- 
guiente, a aquello que atañe a la familia, 


Dos hechos, uno el de ser la familia una institución directamen- 
te fundada en la naturaleza humana; y el otro, de que, en su 
finalidad natural se incluye necesariamente la conclusión de 
la tarea que comienza con el acto de engendrar (29%), lo que 
implica la educación como auxilio para la perfección de los 
hijos en tanto que hombres, son hechos- —los dos—— que cons- 
tituyen de modo ineludible, irrefutable y contundente, el ci- 
miento del deber de educar, por parte de la familia, y, en 
consecuencia, del derecho de ejecutar libremente todos los ac- 
tos necesarios para lograrlo (205). 


Y este deber y este derecho resultan, por esas mismas razo- 
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nes, prioritarios con respecto a cualesquiera otras institucio- 
nes y/o sociedades, en el ámbito natural (208), 


Es importante hacer notar que, aunque la legislación de casi 
todos los países —desde los romanos— incluye este deber- 
derecho como un aspecto de la llamada “Patria Potestad”, 
no es que la ley positiva los establezca o los haya “creado”; 
sencillamente, porque surge de la naturaleza humana, de la 
naturaleza del matrimonio y de la paternidad, no de la de- 


cisión del legislador (+9). Lo que la ley positiva hace es re- 


conocer, recoger, receptar y dar forma y fuerza, a lo que 
ya viene establecido por la naturaleza (205), 


2.3. El sentido perfectivo de la familia que hemos señalado, res- 


pecto a los cónyuges y a los hijos, como “todos” —sustancias 
individuales — y como “partes” del orden social-familiar y «a 
otros ordenamientos sociales objetivos, esconde, a modo de 
presupuestos necesarios, una serie de aspectos que integran ia 
problemática pedagógica, además de los no-pedagógicos refe- Ὁ 
ridos a la subsistencia (nutrición, salud). A esos presupuestos 
nos referiremos a continuación, más que sintéticamente, y sóle 
desde la perspectiva —que no excluye otras-- del orden social 
familiar. | 


a - La educación de la inteligencia, en sus diversos modos de 


capacidad operativa, desde los ángulos de los conocimientos 
especulativo y práctico y, en este último, desde los puntos. 
de vista del conocimiento práctico-factivo (artístico o estético 
y técnico-artesanal) y «tel conocimiento práctico-moral, por 
consiguiente, prudencial. Es importanie recalcar que, para la 
futura capacidad actualizada de autoconducción recta del 
hombre en formación, la familia tiene peculiar importancia 
pues es en ella donde primero se beben — intencionalmente 
o no— los criterios que permitirán emitir juicios verdaderos 
y rectos acerca de cómo se ha de obrar en todos los órde- 
nes...; o se beben criterios falsos, acomodaticios, egoís- 
tas, etc. Lo que no significa, en ninguno de los dos casos, 
-que esos “criterios” sean definitivos, ni que sea la familia ta 
única fuente de donde se adquieren. | | 


La óptica mental con que el hombre mira a la realidad y se 
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encara con ella —mentalidad— comienza a formarse en la 


o 
t 


Ω. 
r 


familia. | 

Por supuesto, hay un amplio campo de la educación de la 
inteligencia, tanto en el orden especulativo como en el 
práctico —y de otros aspectos, de un modo mediato— en 
que la familia necesita delegar su responsabilidad en otras 
instituciones sociales, que resultan así, a la vez que dele- 
gadas, cooperadoras en la búsqueda de un fin y en la reali- 
zación de las tareas para lograrlo (29%) de las que, la primer 
responsable, es la familia (210), 


La educación de la voluntad, cuya adhesión a auténticos 
bienes (valores) perfectivos, sobreponiéndose a tendencias 
imperfectivas comienza o debe comenzar en la familia, por 
el descubrimiento, que en su seno debe producirse, de esos 
bienes, a través del ejemplo, la corrección, la reflexión, la 
capacidad crítica, el ejercicio permanente y ocasional de ac- 
tos que conduzcan a la formación de los hábitos que enri- 
quecen la voluntad —por sí misma indeterminada (211) e ini: 
cialmente débil -—- y, sobre todo, a través de la disciplina cri- 
teriosa (212), | 


La educación de la afectividad, aspecto que, teniendo pre- 
dominio en las primeras etapas de la vida, y no siendo en 
sus líneas tendenciales forzosamente perfectiva, necesita la 
regulación primero desde fuera, por agentes externos —y 
los naturalmente más próximos son los padres — y luego, 
desde dentro mismo del educando, por su propia inteligen- 
cia y voluntad, lo que supone un largo proceso en el que 
los criterios de regulación heterónoma se van encarnando, 
introyectando, convirtiéndose en propios del educando, a ¡a 
par que se ejercita —o debe ejercitarse — su juicio crítico, 
Y este proceso comienza —y «dura muchos años— en la ma- 
triz familiar. | | 


A través de lo señalado, el logro del dominio de sí y de la 
libertad psíquica con todo lo que implica tanto en materia 
de inteligencia como de voluntad en relación con la interio- 
ridad personal, los movimientos afectivos y los objetos que 
los provocan (bienes - valores), los hábitos, etc. 
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e - La educación moral, pues en el actuar concreto de la vida 


diaria es donde, a través de las influencias principalmente 
familiares se va distinguiendo el bien del mal y —supuesto 
un buen influjo educativo— se aprende a obrar en conse- 
cuencia, lo que trae aparejado, a la vez que la presencia 
social y mental de normas morales, la formación de una 
conciencia moral, recta y verdadera, de hábitos perfectivos 
(virtudes), etc, Esto permite que el educando vaya apren- 
diendo, desde pequeño, cómo tiene que conducir su vida, 
en un orden de perfección, aunque, al comienzo no sepa 
por qué debe conducirla de tal o cual manera. Mas llegará 
el momento, por exigencias de su misma naturaleza racio- 
nal en evolución cualitativa, en que querrá y deberá cono- 
cer la razón de su obrar; y la respuesta no se improvisa. Lar- 
gos años destilando criterios de acción y ejercitando el ¡ui- 
cio crítico en la vida familiar preparan esa respuesta necesa- 
ria para la autoconaucción pertectiva propia del hembre. 
El lector advertirá que estamos suponiendo que la vida del 
educando se halla insertada en una familia con sentido de 
perfección y con conciencia de sus deberes. El que, con fre- 
cuencia, no suceda así en los hechos, no indica nada en 
contra de lo que decimos ni que estemos en la utopía, sino 
más bien que muchas familias —por fallas, justamente, de 
educación— o no tienen conciencia de sus deberes, o vi- 
ven al margen de la vida moralmente perfectiva, o las fla- 
quezas humanas las han herido a tal punto “que, simple- 
mente, no hacen nada o lo suficiente para procurarla, En 
síntesis, que también la falibilidad humana afecta, a través 
de sus miembros, al orden social-familiar — naturalmente 
perfectivo — y lo convierte, con frecuencia, en un orden 
imperfectivo, por acción y omisión, que revierte sus efectos 
sobre cada miembro, especialmente sobre los menos pro- 
vistos de defensas, los niños. ΝΞ 


Esta última consideración nos lleva a otra conclusión, ya alu- 
dida: hay que educar a los hombres para la vida conyugal 
y paternal, esto es, hay que cultivar su dimensión familiar 
en orden al “otro” (cónyuge, hijos). Existe, pues —o debe 
existir —, una “educación para la “familia” que incluye la. 
educación para la vida conyugal y la educación para la pa- 


2,4, 
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ternidad, expresiones más. amplias y con más riqueza y 
sentido que la mal llamada “educación sexual”. 


Hasta aquí ha existido en nuestra exposición un presupuesto 
—entre otros—: la familia es sociedad intencionalmente educa- 
dora, o lo debe ser, por su propia naturaleza. 


Pero hay otro aspecto que interesa desde nuestra perspectiva: 
la familia constituye un “ambiente” psíquicomoral; el primero 
en el cual se vive y que subsiste durante años simultáneamente 
con otros “ambientes” que frecuenta o a los que pertenece el 
educando. 


¿Qué queremos decir? Que, a la par de los actos «deliberada- 
mente perfectivos —educadores — del padre y la madre, hay 
un “clima psíquico” y un “clima moral” que el educando “respi- 
ra” en su hogar: paz y orden... o riñas, tensiones, desorden, 
anarquía; ejemparidad positiva o negativa no deliberada; des- 
pifarro o austeridad; respeto o atropellos; actitudes «ddesmesura- 
das o medidas, reguladas, serenas; criterior vividos (encarna- 
dos), en los padres, de justicia o de injusticia, de generosidad o 
avaricia, de altruismo o de egoísmo; de petulancia, soberbia o 
de medida en la propia valoración de sí y de otros; de pesimis- 
mo, de resentimiento, de amargura, de críticas siempre negati- 
vas, de hipocresía; o de optimismo a ultranza o mesurado, 
de limpieza de alma, «de alegría, de trasparencia, de sinceridad; 
de juicios cargados de emotividad o ponderados y objetivos, etc. 
Este “clima” incide en los hijos y los afecta; se asimilan a él, 
total o parcialmente, reflejándolo a través de su propio modo 
de ser y actuar o reaccionan contra él y sus factores (¿padres?) 
total o parcialmente. 


Pero, la familia como sociedad perfectiva natural, no vive ais- 
lada, salvo excepciones. Convive por el vecindario y/o a través 
de la amistad o de otros tipos de relaciones, con otras familias 
que pueden tener o no los mismos criterios de vida. Mas acon- 
tece también que penetran en el orden familiar valores y criterios 
ajenos al mismo, a través de la radio, del. cable y la pantalla 
de televisión, de diarios, revistas, etc., que complican su tarea 
—cuando hay en ella verdaderos criterios perfectivos — pues se 
“cuelan” factores de valor que entran en competencia con aqué- 
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llos, frente a los hijos, Este es un hecho ineludible que habrá 
de ser tenido en cuenta para ver la necesidad y los modos con- 
cretos de conseguir una capacidad crítica valorativa en el edu- 
cando=hijo, lo que supone una plataforma de valoración para 
orientar correcta y perfectivamente la conducta. Los progenito- 
res son los responsables de esa plataforma básica, tundamen- 
tal, que sirve de referencia para los juicios de valor y que in- 
cluye, como columna vertebral, el “sentido de la vida”. Como 
también ha de ser tenido en cuenta la existencia de aquéllos 
innumerables elementos portadores de influencias, muchas ve- 
ces negativas, capaces de arruinar la tarea de las familias, por 


"parte de quienes tienen que velar, no sólo por la salud biológica 


y biopsíquica de la población, sino también por su perfección, 
por su plenitud, 


De la existencia de estos factores ambientales supra o extrafa- 
miliares, pero que llegan a los hijos, son responsables muchos, 
incluidos los: gobernantes, que deben velar por la salud moral 
de la población. Pero, de que esos factores portadores de valo- 
res negativos antieducativos se encarnen en los hijos sin juicio 
crítico, son responsables también los padres, en la medida en 
que contribuyan o no a la formación de aquella plataforma críti- 
ca de valoración. 


Decíamos que el orden sociai-familiar implica la perfección de 
las partes, por ende, de los hijos; y ésta no se puede dar sin 
la unificación de los criterios en la conducción del proceso por 
parte de los responsables, los padres, lo que implica una inter- 
acción recíprocamente educativa de los cónyuges. 

Pero ¿a qué dimensiones de los hijos se dirige la acción de los 
padres? ¿a qué aspectos educables de su constitución personal 
y social? ¿hay algún límite? De modo negativo ¿hay alguna 
dimensión a la que los padres no puedan o no deban o no les 
competa dirigirse con intencionalidad educativa? 

Veamos. La responsabiidad paterna se refiere a la existencia y 
la naturaleza de una persona humana que, por un lado, si bien 
tiene un dinamismo pertfectivo, éste no se halla determinado; y, 
por otro, no es capaz de autoconducirse, inicialmente por lo me- 
nos, no obstante que esa su naturaleza incluye los poderes para 
realizarlo: la inteligencia práctica (guía) y la voluntad (motor). 
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Y esa naturaleza humana es multidimensional, compleja, poli- 
facética. | | 

De allí que la responsabilidad paterna no verse sólo sobre el hijo 
en tanto que “parte” del orden socio-familiar y nada más. Por- 
que la naturaleza multidimensional del hijo rebasa, excede, los 
límites de la familia, sencillamente por el hecho de que hay 
otros bienes más allá «Je los estrictamente individuales y del bien 
común familiar. Y la consecución de esos otros bienes necesarios 
exige conductas para las que el hijo no está preparado ab initio, 
Es pues, básicamente, en la matriz familiar —con sus auxiliares 
y delegados (212) — donde debe ayudárselo para que alcance la 
capacidad actual de afrontar y decidir rectamente esas conduc- 
tas de modo que sean adecuadas a los bienes perfectivos. Es el 
problema de la héteroeducación, por parte de la familia, cuyo 
éxito más logrado será el de conseguir que el educando-hijo 
forme en su interioridad los criterios y ¡calidades operativas que 
le van a permitir luego asumir, no sólo la continuación de la ta- 
rea sobre sí mismo —autoeducación — sino simultáneamente, las 
conductas que van más allá de los límites de la familia; y asu- 


-mirlas correctamente. 


Desde este punto de vista no hay ninguna limitación en cuanto 
a dimensiones educables más que aquéllas que impone la natu- 


_raleza y sus exigencias de plenitud; además de las que, de he- 


cho, surgen de las circunstancias objetivas y subjetivas condi. 
cionantes. Ni siquiera —dentro de la concepción cristiana de la 
educación — en lo que atañe a la vida sobrenatural: no hay li- 
mitaciones; todas las dimensiones educables, constituyen Una 
fuente de obligación para los padres, en tanto que educadores, 
aunque no todas con el mismo grado. Incluso, por supuesto, las 
circunstancias socio-económico-culturales juegan url papel impor- 
tante en la gradación de las obligaciones paternas respecto a las 
dimensiones educables, Como en todo acto humano —también 
en el gobierno de la sociedad— las circunstancias pesan en el 
juicio prudencial que lo preside (214), 


Desde la perspectiva natural y real en que nos colocar .os toda 
otra institución educativa es subsidiaria de la familia. “sto vale 
principalmente para la escuela, agente institucional de: origen 
histórico; agente instrumental en el orden de la causalidad efi. 
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ciente de la educación (515); agente delegado respecto al priori- 
tario deber- derecho familiar. 


Es conveniente señalar, aunque más no sea, que aquello de 
subsidiaria vale también para el Estado y la Iglesia, salvo en la 
que compete directa o inmediatamente a la misión específica de 
cada uno: el Bien Común Político en el caso del primero; el Bien 
Común último, Dios (216), en el caso de la segunda, El descono- 
cimiento —jurídico o de hecho— de la-prioridad natural de la 
familia nació en el siglo XIX con el “estatismo educativo” que 
ha variado desde el monopolio escolar ejercido por el Estado, 
iniciado en Francia y seguido por otros Estados con diversos ma- 
tices y gradaciones, hasta los más crudos regímenes totalitarios. 


2.8. Actualmente, la inmensa cantidad de factores ambientales imper- 


fectivos, sin control de valores por parte de los Estados. pro- 
ducidos muchas veces en nombre y con el respaldo de una mal 
entendida libertad —no hay ni puede haber libertad para co- 
rromper—, por un lado, y sin posibilidad real, de hecho, de 
control y selección crítica por vía paterna, han rebasado de tan 
gran manera la acción educativa familiar hasta el punto de ha- 
berse puesto en grave peligro su prioridad natural para ejercer 
su influjo cualitativo-perfectivo con respecto a sus hijos. Pero, 
por otro lado, el control absoluto de los factores ambientales por 
parte del Estado, más allá de las exigencias del Bien Común, 
dirigido a conformar la mente sobre la base de pautas y valores 
impuestos, antinaturales y esclavizantes, ha llevado al plano de 
la realidad lo que hubiera parecido fruto de la fantasía: el tota- 
litarismo a nivel de la mente, la esclavitud mental. 


Entre la absoluta y anárquica libertad de los productores de fac- 
tores ambientales y el absoluto control] esclavizante por parte 
del Estado, caben dos variantes fundamentales: una, con la mis- 
ma intención de conformar robots humanos desde determinadas 
centrales de poder bajo la apariencia de libertad e incluso escu- 
dándose en ella; otra, un legítimo control cuya regla es el Bien 
Común sin desmedro de la también legítima libertad. Esta última 


es la variable más difícil en el mundo actual, pero la única que 


puede salvar el “deber-derecho” de educar, por parte de los 
padres, el derecho emergente de la naturaleza del educando 
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a que no se arruine su dinamismo perfectivo y, a la vez, lo que 
compete al Estado para asegurar el Bien Común Político, 


3. El orden objetivo socio-político y las sociedades intermedias. 
3.1. La sociedad política y el educando, 


Simultáneamente con el hecho «dle formar parte de la familia, 
cuyo núcleo original es responsable de su existencia y de la 
conducción inicial del proceso de héteroeducación, el educan- 
do es también “parte” de otra sociedad natural, la comunidad 
política; y “parte” de instituciones sociales intermedias a las 
que ingresa o funda como es el caso de otra familia —por su 
matrimonio —, o de un club o de la universidad, conservando 
su carácter de educando. 


A la vez, por consiguiente, se es “parte” de varios “todos” 
morales o icon unidad moral —por el fin— y esto implica que 
la perfección dinámica del hombre, sujeto de la educación, 
incluye su perfección como “parte” de cada uno de esos “to- 
dos”, como “parte” de cada sociedad a la que pertenece ya 
por nacimiento, ya libremente escogida. | 


Las relaciones de cada sujeto con cada uno de los “todos” 
o sociedades de la que es miembro, configuran verdaderas 
dimensiones humanas concretas, especificamente diferentes, 
por cuanto son dimensiones de cada uno edificadas sobre la 
relación real que existe entre él —sujeto— y el bien de cada 
sociedad (término). Por lo que, cuando estos bienes sean es- 
pecificamente diversos, lo serán también aquellas relaciones 
con los otros miembros de cada una de ellas en función de 
cada bien común. Estas relaciones, todas, integran concreta- 
mente a cada persona, como accidentes reales; y exigen, por 
tanto, ser plenificadas o la existencia de condiciones subje- 
tivas y objetivas para poder plenificarse. | 


El abanico de aquellas dimensiones relativas a los otros miem- 
bros de la sociedad política, de las intermedias y a los diferentes 
bienes comunes, determina necesidades de y en la persona 
(subjetivas) a modo de requisitos, para la ejecución de con- 
ductas adecuadas: su logro —«el de los requisitos— es tarea 
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de la educación sobre la base de las aptitudes naturales del 
sujeto. Las condiciones objetivas dependen de factores ex- 
irapersonales, p. ej.: los políticos, jurídicos, económicos, etc. 
Mas, a su vez, ellas dependen de una conjunción, en y desde 
la naturaleza del educando, de relaciones personales y con 
las cosas, que presuponen la educación. 


No es nuestro propósito desarrollar con todas sus implican- 
cias el tema de la sociedad política y sus causas(%”), pero 
tampoco podemos silenciario porque en su examen se nos 
revelan algunos muy importantes fundamentos del hecho edu- 
cativo y sus fines. | 


la necesidad de la comunidad política, aparece fundada en 
la naturaleza misma «del hombre que, de suyo, no sólo es ín- 
digente respecto a bienes que puede procurarle la familia, 
sino también respecto a otros que trascienden las posibili- 
dades del individuo como tal y de la sociedad familiar. Ni 
la mera agregación de individuos, ni la yuxtaposición de fa- 
milias, aún cuando £ada uno procurase para sí con todo su 
esfuerzo lo que necesita (y las familias para sus miembros), 


podrían satisfacer las necesidades de bienes culturales, ni de 


aquéllos que son tales a la vez que condición de superviven- 
cia, convivencia y perfección, como las condiciones econó- 
micas, el orden jurídico y la paz, etc., sin los que no podría 
lograrse la actualización del hombre en todas: las líneas de 
perfección que le son propias. 


la posibilidad de la comunidad política tiene como funda- 
mento la capacidad del hombre, por su inteligencia práctica 
y su libre arbitrio, de ordenar su propia conducta —o sus lí- 
neas de conducta -- coordinándolas con las de los otros hom- 
bres en función de bienes que no podría alcanzar por sí solo 
ni tampoco tejiendo su actividad exclusivamente con la de 
los otros miembros de su familia. Y el conocimiento de aqué- 
llos bienes es posible también por la inteligencia. Claro está 
que la tal posibilidad, cuya actualización en la comunidad po- 
lfticamente organizada depende de la inteligencia práctica y 
de la voluntad libre de cada miembro, no podría lograrse con 
las solas aptitudes que se traen al nacer, o, de otro modo, 
sin superar, parcialmente al menos, las características que fun- 


2. 
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dan su falibilidad. De allí que, en la misma raíz de la nece- 
sidad y la posibilidad de la sociedad política, se halle ya in- 
sertada también la necesidad de la educación - (auxilio per- 


fectivo) y se encuentren, en el ser real y concreto de la 


naturaleza humana, oquedades que permiten establecer . —por- 
que son fundamentos por vía de necesidad— los fines de la 
educación. 


Como también se encuentra lo que” hace posible apetecerlos 
y conseguirlos: la misma inteligencia, la voluntad libre, la 
sociabilidad misma, la inserción social de hecho (418) carac- 
terísticas que se suman al natural empuje hacia la plenitud. 


Las causas de la sociedad política y la condición de educando. 
Es evidente que la sociedad no es un ser sustancial, como lo 
es la persona humana; más también es evidente que no es 
un mero agregado de sustancias —personas— yuxtapuestas, 
aunque sean dinámicas; ni tampoco un “todo” físico con 
mera unidad accidental como la que tiene una bolsa de pal 
pas, o un artefacto eléctrico; la cual unidad es totalmente 
extrínseca a las partes que constituyen el “todo”; o bien 
tiene un origen extrínseco aún cuando las partes sólo tengan 
sentido en función del “todo” (artefacto); y éste, por un fin 
impuesto, también desde afuera del todo mismo. 


También es evidente, por lo menos a poco andar en el aná- 
lisis, que la sociedad no es un “todo” cuya unidad devenga 
de modo necesario por un principio intrínseco, pero cuyas partes 
—las personas, las familias, etc.— son sólo eso, “partes”, 
sin sustancialidad y/o sentido y/o sin valor propios, como 


acontece en la concepción social y del hombre del materia- 
lismo «dialéctico. 


La unidad del “todo” social político le viene dada, primero 
y fundamentalmente, por su fin, como veremos, lo que en- 
traña relaciones de las partes entre sí -y con respecto al fin; 
pero las partes mediatas son realidades sustantivas, son sus- 
tancias racionales, personas; y se halla en la misma socie- 
dad el principio — intrínseco por tanto— para lograr efecti- 
vamente la unidad del todo, como también veremos. Es lo 
que hemos denominado, un “todo” moral. 
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3.2.8. La causalidad material, ¿De qué, con qué materia (219) se cons- 


tituye o se realiza la sociedad política? o bien ¿cuál es su 
“causa material”? Pareciera obvio contestar. Hay una res- 
puesta que aparece inmediatamente en nuestra mente: las 
personas, decimos. Y bien, sí; la sociedad política se cons- 
tituye con personas humanas. Pero, a nuestro juicio no es 
suficiente esta respuesta, 


No se constituye con personas humanas individualmente 
consideradas; pensarlo así sería el resultado de una abstrac- 
ción incompleta que, por no responder íntegramente a la 
realidad, deformaría en nuestra mente/ y en nuestra exposi- 
ción lo que pretendemos señalar, justamente, fundándonos 
en la realidad 


Porque las personas son centros de relaciones sociales, sujetos 
y términos de ellas. Y éstas relaciones -—gran parte, por lo 
menos— sor naturalmente anteriores a la referencia o remi- 
sión que implican otras relaciones de distinta especie que 
suponen a las primeras, sin que ello signifique que aquella 
“anterioridad” tenga sentido temporal sino ontológico. 

Las relaciones familiares, las interfamiliares, las de intercam- ' 
bio de productos —comerciales— e incluso ciertas tradicio- 


nes, son pre-políticas; o, si se quiere, pueden tener lugar 


sin la referencia al Bien Común Político. Esto es, hay relacio- 
nes entre personas, en torno a bienes comunes, que, si bien 
constituyen a la persona en una “parte” del tejido social no 
son necesariamete políticas. | 


Pero, las sociedades pre-políticas así constituidas son mate- 
ria de ordenación política y, de hecho, existen “dentro” de 
la comunidad política como “partes”, Cada club, cada so- 
ciedad comercial, cada asociación cultural y aún antes, cada 
familia, son “todos” morales —con tines propios— suscep- 
tibles de ordenación política y que completan la posibilidad 
de su específico “servicio humano” sólo en y por la sociedad 
política, cuyo Bien garantiza a aquéllos otros especificamen- 
te diversos y menores. Lo que equivale a decir que, si bien 
tienen aquellas sociedades —cada una — su bien común, éste, 
y por tanto la sociedad intermedia que a él tiende, puede 
y debe— estar subordinado al Bien Común Político, lo 
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que de ninguna manera trae aparejado que se anule aquella 
“sociedad-parte” ni su bien específico. 


Podemos mostrar lo mismo desde. otra perspectiva que se 
aproxima más a nuestro interés o al de nuestro tema, a la 
vez que adquiere la concreción de un ejemplo. 


Juan es una persona; pero en la limitación señalada por 
su materia, aún incluyendo la espiritualidad que funda 
su naturaleza específica como persona, no agota su ser de 
hombre. Juan es también, realmente, “parte” moral de 
una «familia, como esposo y pedre; y es “parte” de Una 
asociación de asistencia social y cultural: la “Asociación Cris- 
tóbal Colón”; y es “parte” de una sociedad industrial y <o- 
mercial y de un club y de una Fundación que sostiene insti- 
tuciones de enseñanza. Ahora bien. Cada una de estas aso- 
claciones o sociedades tiene su bien común, que es su fin 
especifico y que no se confunde con el político. Por consi- 
guiente se configuran para Juan y en él, en su realidad de 
persona, dimensiones sociales diversas respecto a cada bien 
común, y dimensiones sociales respecto a los otros miembros 
de cada sociedad. 


La regulación que establece el orden político hacia el bien 
común político, acontece no sólo sobre Juan —y cada ciuda- 
dano— en tanto que individualmente es “parte” del “todo 
moral”. constituído por la sociedad política, sino también 
sobre cada sociedad (pre-política), a la que pertenece a Juan. 
Por ello decimos que la materia de la comunidad política no es 
sólo cada persona en su individualidad, sino también cada 
sociedad que, teniendo su bien común, existe dentro —como 
parte— de la comunidad política: “los todos morales” que 
son “partes” de otro “todo moral” mayor, la sociedad polí- 
tica, Esta resulta ser una totalidad de totalidades, no física 
sino moral. En este contexto queda delimitado lo que quere- 
mos decir con la expresión “pre-política”, aunque creemos 
ser claros al expresar que, al ser reguladas por el bien co- 
mún político y ordenadas hacia él, así cada persona —sus- 
tancia individual — como cada una de aquellas sociedades, 
adquieren οὐ poseen una dimensión espesrificamente diferente: 
la política. Hasta podría darse el caso de que algunas per- 
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sonas, en tanto que tales, estuviesen ordenadas al bien de la 
comunidad política; pero, en tanto que miembros de una so- 
ciedad comercial, mo lo estuviesen. Tal, por ej. si decidieren 
evadir los impuestos legítimos por las ganancias de la so- 
ciedad, o no cumplir, en sus tareas, con algunas disposicio- 
nes legales referentes a la salubridad pública, 


La sociedad: política tiene pues, como constituyentes materia- 
les —o se constituye con— la sociedad base, esto es, la fa- 
milia y con las sociedades intermedias, de suyo no-políticas; y 
ellas están formadas ¡por personas, lo que no niega la di- 
mensión política individual y natural. | 


Desde el otro ángulo: la. persona tiene -una dimensión polí- 
tica natural y directa y otras dimensiones sociales que en sí 
mismas pueden no ser políticas de modo inmediato, pero sí 
lo son —o pueden o deben serlo— de modo mediato. Y esto 
porque esas otras dimensiones sociales incluyen una referen- 
cia ineludible al Bien Común Político —aún remota o indi- 
recta— en cuanto el bien específico que es el término de 
esas relaciones sociales, está subordinado a aquel otro bien 
mayor que es el de la comunidad política. 


La materia de una realidad —en el sentido de su causa ma- 
terial — requiere, para ser tal, una cierta indeterminación (220) 
por una parte; y, por otra, una cierta disposición para recibir 
la forma, en tanto ésta ordena, regula; (221) en aste caso, para 
recibir la “forma” de la sociedad «política. 


Esto quiere «decir que cada persona, en tanto que tal, tiene 
dimensiones sociales educables que son especificamente di- 
ferentes entre sí y respecto a la dimensión política, Y son 
educables, tanto por los presupuestos personales necesarios 
para cada tipo de conducta desde el ángulo de las facultades 
inicialmente incapaces: la inteligencia, la voluntad, la afectivi- 
dad y, en general toda la interioridad de cada sujeto en rela- 
ción con los objetos —cada bien común--, cuanto por los 
hábitos especificamente diferentes que son necesarios para 
conductas que también lo son en virtud de la diferencia es- 
pecífica de los bienes comunes que se intentan conseguir (553). 
Cada persona reúne, naturalmente, los requisitos de indeter- 
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minación y disposición, en tanto que tal y en tanto que 
miembro de sociedades intermedias, que son indispensables 
para ser “materia”, del orden político. Mas una cosa es que 
reúna naturalmente esos dos requisitos y otra cosa es que 
efectiva y actualmente sea materia real y actual por sus di- 
mensiones individuales y sociales (pre-políticas), de una tam- 
bién real y actual sociedad política. Algo así como una cosa 
es que un trozo de mármol tenga la indeterminación y dispo- 
sición para ser estatua de Apolo y otra es que lo sea real y 
actualmente. 


La distancia entre ambos “status” de la humanidad de una 
persona es la misma que media entre la capacidad “potencial” 
de ordenación perfectiva y la capacidad actualizada para esa 
ordenación o capacidad real actual de autoordenación polí- 
tica. 


Esa distancia debe ser salvada por la educación de las dimen- 
siones sociales y políticas y de sus presupuestos subjetivos 
—del y en el sujeto— sin la cual no podrá ser “parte” οὐ 
denada en el “todo moral” que es la sociedad política. 

Este Último párrafo requiere algunas aclaraciones: 


1) cuando hablamos de “capacidad” estamos hablando de 
potencialidad. Pero a nadie se le escapa que 


a) una es la potencialidad inicial con que nacemos, que in- 
cluye la capacidad de vivir en una sociedad política “hu- 
manamente”, es «decir, libremente, por autoordenación; y 


b) otra es la capacidad de vivir así, pero capacidad adquirida, 
actualizada, que incluye dos aspectos: el primero, de estar 
en potencia y de reunir los requisitos para pasar al acto; 
es decir el de poder realmente vivir en comunidad política 
en virtud de lo natural y lo adquirido que ¡gerfecciona la 
naturaleza; el segundo, el de vivir efectivamente —acto— 
y perfectamente en la comunidad política Por esto, no 
resulta ni contradictorio ni redundante —en cada caso — 


hablar de “capacidad potencial” y de “capacidad actua- 
lizada”, 
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Una la traemos al nacer, por naturaleza; la otra es adquirida, 
por educación. Ambas existen en el hombre como modos de 
su natural “disposición” para vivir en sociedad; es decir, co- 
mo modos de aquel requisito de la materia para recibir la 
forma. | 


2) Hemos escrito más arriba “capacidad actualizada para esa 
ordenación”, aclarando a continuación “o capacidad real ac- 
tual de autoordenación política. “¿Por qué esa aclaración? 
¿acaso, como veremos, la ordenación política no viene dada 
desde afuera de cada uno, por los factores ordenadores, sea 
la que emana del gobernante, sea que la miremos a través 
de la ley que ordena al bien común y a las “partes” entre 
sí? Es cierto que esto acontece, mirando la realidad política 
desde el ángulo del “todo moral”. que es. Pero también es 
cierto que la materia ordenada no es inerte, pasiva, ni siquie- 
ra materia viva, solamente, con su propio orden biológico. 
Esta materia mediata es nada menos que un ser libre, ya-si lo 
tomamos sólo como persona ya como “parte” de sociedades 
intermedias. De donde, ninguna ordenación de origen ex- 
trínseco, por mucho que apunte a Un auténtico bien, será por 
sí sola perfectiva, si el sujeto no la conoce y la quiere libre- 
mente, por tanto, desde su interioridad. Y esto acontece aún 
con la ordenación ontológica del hombre a Dios, que existe 
aunque el hombre la ignore o la rechace, bien que no sea, 
justamente, una ordenación extrínseca. Para que sea perfec- 
tiva debe ser conocida y libremente querida, asumida, en- 


carnada, desde la intimidad de cada uno, por propia y libre 


decisión. Como dijimos al hablar de la “religación”, debe ser 
ratificada libremente desde el centro interior personal. Esto, 
por. otra parte, muestra la inseparable relación del tema con 
el de la causalidad eficiente y el de la formal. 

El problema de la causa material de la sociedad política no 
se agota, ni mucho menos, con lo expuesto. 


El territorio y sus riquezas potenciales, no por sí, como nuda 
tierra, agua, minerales, etc., sino por su relación con la po- 
blación pasada, presente y futura y con el Bien Común Po- 
lítico, presenta también, naturalmente, la “cierta indetermi- 
nación” y “disposición” respecto al orden político. Y es en 


.2.Ὁ. 


FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 231 


esa relación actualizadora con este orden como se configura 
como parte inseparable de lo que llamamos Patria. Aunque 
también parece claro— en tanto que territorio que resguar- 
dar y bienes materiales que conseguir, contribuyen a integrar 
el Bien Común Político que constituye la causa final de la 
realidad que examinamos. 


la causalidad formal. - 


La “cierta indeterminación” de la materia a que hicimos re- 
ferencia viene dada por naturaleza, por cuanto no nacen cada 
persona ni cada sociedad intermedia total y actualmente de- 
terminadas, menos aún con la(s) formalidad(es) que afecta(n) 
a las dimensiones políticas. La “disposición” para recibir la 
forma —en este caso la que compete a la sociedad política — 
también es natural: responde a necesidades y posibilidades 
intrínsecas del hombre. Mas esta disposición se da en dos 
grados como hemos mencionado en la anterior aclaración (n 1). 
Allí también hicimos mención de que, entre ambos grados, se 
halla presente la tarea educativa sin. la que no se logra la 
“capacidad actualizada” como tal —segundo grado— y que 
presupone la ordenación interior de cada persona (intelectual, 
volitiva, afectiva, etc.) y el “desarrollo” o actualización de 
potencias interiormente ordenadas, como asimismo la forma- 
ción de hábitos y la proyección adecuada “ad extra”, desde 
la interioridad, de modo habitual. 


Ahora bien; ¿Qué determinación o formalidad hace que un 
conjunto de personas y de sociedades menores constituya de 
hecho una sociedad política? O bien ¿Qué hay en la socie- 
dad política que la haga ser tal y no un simple conjunto de 
personas, individual o asociadamente consideradas? ¿Cuál es 
la “forma” intrínseca de la sociedad política, constitutivo fun- 
damental de su ser como tal, como todo moral? No resulta 
difícil de ver que esa formalidad constitutiva, intrínseca, es 
el orden dinámico de las partes —personas y sociedades me- 
nores— hacia un bien común específico que implica también 
una adecuada modalidad en la relación de las partes entre -sí 


para asegurar la consecución del bien perseguido; y que es 
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este orden lo que caracteriza formalmente a la sociedad polí- 
tica y la constituye en tal. 


Se trata, por consiguiente, de un orden que tiene doble ver- 


tiente: a) hacia el bien común; b) entre las partes, de modo 
que una adecuada relación múltiple asegure la consecución 
del bien común superior a los bienes particulares de las per- 
sonas y a los comunes de las sociedades menores. La multi- 
plicidad se reduce a unidad intrínseca sólo por el orden. Y la 
unidad. propia de la sociedad política existe si hay orden entre 
las partes y en función del Bien Común Político. De allí que 
hayamos hablado de “todo moral”-lo que se verá mejor más 
adelante. 


Se trata de un orden que no sólo encuentra —o debe encon- 
trar— a la naturaleza humana de las partes con la “cierta in- 
determinación” y la “disposición” requeridas, sino que resulta 
naturalmente reclamado, exigido como necesario por aquélla 
y las sociedades menores (causa material) como se verá al tra- 
tar del objeto o fin de esta ordenación dinámica. 


Pero ¿qué ocurrirá si las partes se rehúsan por acción u omi- 
sión a estar ordenadas u ordenarse políticamente; esto es, a 
concurrir adecuadamente, con su conducta, hacia el mismo ob- 
jetivo? No existirá, de hecho, el orden político; no se con- 
seguirá el fin ni las perfecciones que entraña como participa- 
bles. He ahí el ángulo desde el que vislumbramos por qué 
este tema es uno de los fundamentos de la temática pedagó- 
gica, especialmente del problema de los fines de la educación 
y de aquel otro «dle las dimensiones educables; esto último, 
por la dimensión socio-política, 


Porque puede ocurrir —y ocurre —, si tenemos en cuenta la 
libertad y la falibilidad del hombre (ignorancia, error, debi- 
lidad de la voluntad, multiplicidad y variedad de tenden- 
cias), que las partes no quieran o no acierten a autoordenarse 
o a aceptar —o aún, se opongan— a los requerimientos de 
una recta ordenación propia de la comunidad política, con lo 
que no sólo no se procura el bien común político sino que no 
se asegura el bien particular (223), 


Y ese no querer, no acertar, no aceptar u oponerse, no puede 


φρο 
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imputarse sólo a que la materia de la ordenación es el hombre 
o asociaciones humanas donde hay que contar, por la natu- 
raleza misma, con el libre arbitrio, sino también a la ya se- 
ñalada falibilidad (y sus fundamentos), que sólo pueden su- 
perarse por la educación, la cual incluye tanto los aspectos de 
la inteligencia práctica, cuanto los de la voluntad, referidos al 
orden sociopolítico, contando entre esos aspectos, los hábitos 
que atañen a la vida política sin los cuales no habrá ni pro- 
yección ni conducta políticas. 


la causalidad eficiente 


En los dos parágrafos precedentes nos ha sido muy difícil des- 
lindar los ángulos de la causalidad material y formal, del de 
la causalidad eficiente de la comunidad política ¿por qué? Ante 
todo recordemos que este Último ángulo de la causalidad es 
el de aquello que “produce” que una determinada materia 
posea tal forma intrinseca, esto es, sea materia de tal realidad 


concreta que se especifica por su forma, y esto, en orden a 
un fin, | 


Pero hete aquí que, como ya se vislumbra en el último punto 
anterior, los mismos sujetos que son aquello “de lo que” o 
“con lo que” se constituye la sociedad política —las socieda- 
des menores y los hombres—, son también, en cuanto inteli- 
gentes y libres, los que quieren --ο no— el bien común 
político, y, por tanto, el orden en sí mismos y entre sí, para 
conseguir aquel bien, puesto que el orden no 85 otra cosa que 
la adecuada disposición de las partes en un todo y la de: los 
medios con respecto a un fin, 


Son los mismos sujetos ordenados, en tanto naturalezas 
espirituales — por consiguiente, inteligentes y libres— los 
que ven y quieren ese orden en sí mismos, con respecto 
a un bien que trasciende todo esfuerzo individual. Los 
hombres, no ya desde el ángulo de su indeterminación 
(e indigencia) y aptitud para con la forma (propias de la cau- 
salidad material) sino en cuanto son agentes de su propia con- 
ducta; en cuanto pueden por naturaleza establecer un “ordo 
quem ratio considerando facit” (22%), en virtud de su inteligen- 


234 


FRANCISCO RUIZ SANCHEZ 


cia práctica —sapientis est ordinare— y de su voluntad; los 
hombres mismos, decimos, son lo que “causan” —desde el 
ángulo de la eficiencia— la ordenación política concreta de si 
mismos como personas y como miembros de sociedades me- 
nores, y la ordenación política de estas últimas, bien que lo 
hagan condicionados. 


Mas, es lógico pensarlo, en una multiplicidad de agentes — 
causas eficientes — con las características que hacen falible al 
hombre, en primer jugar, no habría garantía de que todas 
las “partes” visualizaran, quisieran y buscaran el bien común 
político; en segundo lugar, no podría existir coordinación y 
subordinación entre ellas, espontáneamente, para conseguir la 
unidad dinámica del resultado —la comunidad política— sin 
una sabia y prudente (22%) conducción de la multiplicidad de 
causas eficientes para provocar la autoordenación moral de 
ellas, entre sí y hacia el bien común, previa visualización de 
éste, de sus elementos o aspectos y del orden —de partes y 
medios — requerido, adecuado, para conseguirlo, Y no sólo 
visualización, porque la conducción supone conocimiento, sí, 


más también querer efectivo, un querer que produce un efec- 


to: un “orden para...” tal o cual fin. 


Esa conducción la ejerce el gobernante. Sin ella no pdría pro- 
ducirse la unidad dinámica —moral— «del efecto de tantas 
otras causas eficientes concurrentes (226), 


Hay pues, desde el punto de vista de la causalidad eficiente, 
desde el ánglo de los agentes, una concausalidad en la reali- 
dad moral de la comunidad política: la del gobernante, por 
un lado, y las múltiples de los gobernados que apuntan, con 
sus conductas especificas, al mismo fin, el Bien Común Po- 
lítico; para lo que necesitan el orden hacia él y entre las 
partes en función del fin, además del orden de los medios 
adecuados. Una concausalidad en la eficiencia propia de mu- 
chos agentes libres que han de ordenar sus actos en función 
de un mismo fin. 


Pero «concausalidad no significa que cada una de las causas 
eficientes ejerza el mismo o igual acto: uno es el acto de im- 
perio, de ordenación efectiva de la multiplicidad de conductas, 


E 
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que ejerce el gobernante; y otras son las acciones eficientes 
de cada “parte”, que acepta y quiere libremente, no sólo el 
Bien Común Político, sino también el papel o la función espe- 
cifica que le corresponde, desde el ángulo de la parte con- 
creta y diferenciada, como persona —real o jurídica — y como 
parte no equivalente a las otras por'la función socio-política . 


que le toca desempeñar, ya fuere de una persona, ye de una 
sociedad intermedia. 


De otro modo; cada hombre y cada sociedad menor ocupa un 
“lugar”. diferente en el “todo” sociopolítico. Y su autoorde- 
nación en la comunidad y por la comunidad política y su bien, 
se ejerce desde diferentes ángulos “funcionales” y teniendo 
presente la realidad que es cada uno y la que puede ser en sí 
y para el todo moral, como miembro de la sociedad. 


Sinteticemos. En primer lugar, hay dos ángulos de causalidad 
eficiente especificamente diferentes, en el caso de la sociedad 
política: el plano del gobernante y el de los gobernados (ins- 
tituciones y personas), como en cada hombre 'se halla su in- 
teligencia arquitectónica ὦ ordenadora y su voluntad, por 
un lado y, por otro, las demás “partes” de su ser —inclui- 
dos sus actos— que resultan ordenados por aquellas poten- 
cias que reúnen la capacidad práctica de ordenación, 


En segundo “lugar, desde el plano de los “gobernados, existe 
una multiplicidad de causas eficientes, actuando desde dife- 
rentes ángulos funcionales pero concurrentes, para lograr y 
asegurar el orden del que son partes y en función del fin: el 
bien común político. 


Pero hay una diferencia fundamental —entre otras— con lo 
que acontece en cada hombre respecto a la ordenación de sí 
mismo y su conducta, en su autogobierno. 


Esa diferencia radica en que las partes ordenadas en la comu- 
nidad política no son inertes como las de una casa respecto 
al arquitecto; ni tan sólo partes “vivas” o vitales como los 
miembros y facultades imperados por la inteligencie y movi-. 
dos por la voluntad. 


Aquéllas, las “partes” del “todo moral político”, 80. partes, 
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sí, pero libres, con la capacidad de autoordenación, tanto para 


querer ser partes del iodo moral político y por su Bien, como 
para oponerse a él; sea por preferir otro bien menor —fa- 
miliar, individual, comercial, etc.—, sea por el bien de otra 
comunidad política, lo que recibe el nombre de traición. 


De allí que hablemos de concausalidad. También de allí que, 
aunque necesario, indispensable, no sea suficiente el saber 
arquitectónico y el querer del gobernante, sino que sea tam- 
bien necesario οἱ saber y el querer de cada miembro de la 
sociedad; de allí la necesidad de la concurrencia causal polí- 
ticamente autoordenadora de cada miembro —persona O 50- 
ciedad menor — sin la que sólo habría desunión y anarquia; 
esto es, no habría sociedad política por falta del orden reque- 
rido; ni habría bien común conseguido o posible de conse- 
guir, del cual aquel orden es parte esencial; o bien, el go- 
bernante debería imponer el orden indispensable por la fuer- 
za, sobre miembros anarquizados. Esto último puede ser ne- 
cesario para salvar la comunidad cuando ocasionalmente se 
requiera, como cuando violeniamos una perversa inclinación 
interior; pero no puede constituir lo normal y habitual del 
ser de la comunidad política: no sería sociedad humana, un 
todo moral, esto es, de partes libremente ordenadas por un 
bien participable por muchos, sino sociedad artificiosa, o an- 
tinatural, de esclavos sin poder de autoordenación, en la que 
se participa de males comunes, 


De allí también que, desde este ángulo de la causalidad efi- 
ciente, se haga patente la necesidad, por parte del gobernan- 
te, de aptitudes especiales adquiridas, frutos del encuentro de 
las aptitudes naturales y de la educación, pues no se nace 
con ellas; y, por parte de los miembros, también causas efi- 
cientes, otras tantas aptitudes adquiridas —virtudes políti- 
cas— con las que tampoco se nace, que les permita un uso 
de la libertad acorde con las exigencias del Bien Común Po- 
lítico, 


Justamente porque con esas aptitudes habituales no se nace, 
deberán surgir como el fruto de una acción perfectiva, auxi- 
liar, que ayude a cada sujeto a conseguir su recta, aunque 
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libre, ordenación al Bien Común. Y esa es también tarea de 
la educación. . 


El ángulo de la causalidad eficiente de la comunidad política 
no sólo funda, por tanto, la necesidad de la educación —por 
la falibilidad del hombre desde este punto de vista —sino que 
permite ver un abanico de finés de la misma: los que atañen 
a las dimensiones del hombre relativas a la comunidad po- 
lítica, 


Pero, entre el conocimiento práctico político al que sigue la 
acción ordenadora del gobernante —con aptitudes logradas 
por hétero y autoeducación— y la falible naturaleza humana 
que requiere, desde el ángulo de los gobernados, hétero y 
autoordenación respecto al Bien Común, se halla, como medio 
de la heteroordenación política, la ley (227) que establece, a 
modo de paradigma, el orden de las conductas en la socie- 
dad, para conseguir aquel Bien. En esa medida, como causa 
ejemplar y, a la vez, instrumental del orden, al regular con- 
ductas favorece la formación de hábitos —justamente de las 
virtudes políticas —(228) en los ciudadanos, lo que significa 
perfeocionarlos en el doble sentido de que la virtud hace bue- 
no —más perfecto— al que la posee (22%) y, simultáneamente, 
le permite y facilita conductas que son perfectivas para otros 
y para “el propio sujeto, aproximándolos a él y a la comuni- 
dad, al Bien Común Político, 


Mas este papel educador, perfectivo, de la ley política, sólo 
puede cumplirse en la medida en que cada miembro, acep- 
tando libremente el orden que la ley establece, encarnándolo, 
participando de él, pone en juego su inteligencia, su vo- 
luntad libre, siendo por ello causa eficiente concurrente; 
para ello debe previamente autoordenar su propia interiori- 
dad subordinando sus termencias y los factores interiores de 
desorden; y debe asimismo autoordenar sus líneas de cor- 
ducta subordinando subjetivamente primero, y en su conducta 
después, los bienes inferiores a los “superiores, los individua- 
les a los comunes y, de éstos, los intermedios al Bien Común 
Político (280); y, más allá de la comunidad política, al último 
Bien Común, Dios (231). Pero esta tarea de subordinación de 
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conductas, de jerarquización de bienes —que empieza en el 
juicio — y de previa subordinación de la interioridad, es tarea 
de educación, Ni el gobernante pues, ni los gobernados, en 
tanto causas eficientes de la comunidad política, podrán serlo 
en su justo y necesario sentido sin educación que a ello 
apunte como a uno de sus fines. Claro está que nuestro con- 
cepto de educación resulta aquí con un uso más amplio y 
profundo, al menos desde este ángulo, por todo lo que im- 
plica, que el concepto vulgar y algunos otros no tan vulgares 
que andan circulando. Recordamos al respecto las definicio- 
nes que intentamos al comenzar este trabajo. 


Mas una cosa es que el gobernante —o el Estado — sea causa 
concurrente —aunque principal y arquitectónica— con las so- 
ciedades menores y con cada persona, en la línea de la cau- 
salidad eficiente de la sociedad política, y otra cosa es que 
lo sea en el mismo sentido y medida respecto a la educación, 
lo que constituye otro problema, aunque, a través del orden. 
—y de la ley que lo asegura— concurra a la formación de 
hábitos. | | 


El gobernante —el Estado si se quiere— resulta también 
agente de la educación en concurrencia con los gobernados 
respecto a sí mismos, desde la perspectiva de las dimensio- 
nes políticas o ciudadanas, Mas como hay otra institución na- 
tural pre-política que tiene como fin específico natural e ine- 
ludible la educación —la familia— como también institucio- 
nes complementarias y subordinadas a ésta —las escuelas — 
el papel del Estado resulta el del principal concurrente con el 
sujeto, en cuanto a las dimensiones políticas, pero subsidia- 
rio con respecto a las familias y a su ámbito de agentes com- 
plementarios (232), Sostener otra cosa es lo que hacen, desde 
un ángulo, las concepciones pedagógicas derivadas del indi- 
vidualismo político y, desde otro, las concepciones socio- es- 
tatistas. 


La causalidad final de la sociedad política 
Los apartados anteriores son un testimonio de que en el aná- 


lisis de una realidad, aún cuando exija la abstracción de las 
partes analizadas, no se puede o no se debe —por el prurito 
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de conocer mejor cada componente— correr el riesgo de 
verlo deformado al prescindir completamente de la relación 
con los otros, ya que las causas —si de esto se trata— son 
recíprocamente causas, y esto está implicado en cada una, al 
punto que no pueda ser bien entendida, sin las recíprocas re- 
laciones., 


Asf, nos ha acontecido al hablar de las causas material, for- 
mal y eficiente de la sociedad política, por separado: en la 
medida en que se ha considerado que cada una lo es “de 
la sociedad política” no hemos podido prescindir totalmente de 
la referencia a las otras por aquél riesgo de deformar y os- 
curecer —por la abstracción prescindente— la misma causa 
que se trata de visualizar y, por consiguiente, la realidad que 
se intenta conocer, 


Es por ello que no hemos podido omitir la referencia al Bien 
Común Político, causa final de esta dinámica realidad humana. 
que es la Sociedad Política. | 
Se trata de un bien inasequible al dinamismo aislado del in- 
dividuo, del hombre como “todo” y que requiere el tejido de 
las conductas —esfuerzos—, lo que implica las inteligencias 
y voluntades para conseguirlo pues trasciende toda posibili- 
dad y todo bien individual: se trata del bien del “todo moral”, 
que es la sociedad política, como tal participable por los 
miembros —partes— de los que es bien propio (335) mas no 
singular o individual. 


“En otros términos, el bien más elevado del hombre le con- 
viene, no en tanto que es en sí mismo un cierto todo, en el 
cual el yo es el objeto principal de su amor, sino “en tanto 
que es parte de un todo”, todo que le es accesible a causa 
de la misma universalidad de su conocimiento...” (23%), 
Para entender la relación del hombre con cada bien, es me- 
nester considerar el ángulo real desde el cual examinamos a 
aquél ¿Como sustancia individual, persona? ¿o como parte 
de las sociedades? 


td 


ἐῶν como el amor tiene por objeto el bien, según la diver- 
sidad del bien es la diversidad del amor. Hay pues un bien pro- 
pio del hombre en cuanto éste es persona singular, y por lo que . 
respecta al amor que se orienta a este bien, cada uno es para sí 
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el objeto principal de su amor. Existe luego un bien común que 
corresponde a éste o a aquél en cuanto es parte de un todo, 
como el soldado en cuanto es parte del ejército, o al ciuda- 
dano en cuanto es parte de la ciudad; y por lo que toca al 
amor que tiene este bien por objeto, su principal objeto es 
aquelo en que ese bien existe principalmente...” (235), 


Es pues, desde el ángulo de “parte” que consideramos al hom- 
bre, en función de ese bien que lo es del “todo”. Y, desde este 
ángulo, como “parte” conviene al hombre una cierta bondad 
específica: ”...la bondad de una parte se considera en pro- 
porción a su todo: por lo que San Agustín dice... que es ma- 
la toda parte que no es conforme a su todo, Y dado que todo 
hombre es parte de la ciudad, es imposible que un hombre sea 
bueno si no está perfectamente proporcionado al bien co- 
mún; ni el todo puede existir convenientemente sino me- 
diante las partes a él proporcionadas” (236), 


De esa bondad que le viene de una adecuada relación con 
el “todo”, es decir con la comunidad política, no puede pres- 
cindir el hombre concreto sin ver afectada su perfección, es 
decir “su” bondad. Recuérdese que el hombre real tiene 
múltiples dimensiones también reales (287) que incluyen líneas 
de conducta diferenciadas especificamente. Si no se asegura 


el bien-objeto correspondiente a esas líneas de conducta, no 


se asegura el bien-perfección del sujeto: “Primero, porque 
el bien propio no puede existir sin el kien común de la fami- 
lia, de la ciudad o del reino. Por eso Valerio Máximo dice de 
los antiguos romanos que preferían ser pobres en un imperio 
rico que ricos en un imperio pobre. En segundo lugar, porque 
como.el hombre es parte de la casa y de la ciudad, es preciso 
que juzgue de lo que es bueno para él a la luz de la prudencia 
que tiene por objeto el bien de la multitud: porque la buena 
disposición de la parte se toma de su relación con el to- 


do” (238), 


Claro está que, como apuntar a los bienes comunes, por ende 
al B. C. Político, implica conducta y ésta significa autoconduc- 
ción, la cual supone inteligencia de fines y medios y 'volun- 
tad que los quiere rectamente, puede acontecer —por la de- 
fectibilidad propia del hombre— que no se busque aquellos 
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bienes y, por tanto, la perfección propia: “la naturaleza sen- 
sible nos inclina hacia el bien sensible y privado; la intelec- 
tual tiene por objeto lo universal y el bien bajo la razón mis- 
ma de bien, la cual se encuentra principalmente en el bien co- 
mún. El bien de la inteligencia, de donde el hombre contrae 
su dignidad de hombre, no está empero garantizado por la na- 
turaleza misma del hombre, La vida sensitiva es la primera 
en nosotros: no podemos atender a los actos de la razón más 
que pasando por la sensibilidad, la cual tiene en este respecto, 
razón de principio. Mientras el hombre no es rectificado por 
las virtudes cardinales que debe adquirir, está atraída princi- 
palmente por el bien privado, en contra del bien de la inteli- 
gencia. Existe para el hombre, incluso considerado en el or- 
den puramente natural, una libertad de contrariedad que le 
hace defectible por sí en relación con su fin puramente natu- 
ral. Para hacer valer su dignidad debe subordinar su bien pri- 
vado al bien común” (233), 


Hay pues numerosos bienes simultáneos a los que el hombre 
debe enderezar su conducta. El modo de resolver el problema 
que crean la simultaneidad de los bienes, por un lado, y la 
necesidad de todos ellos, por otro, es la subordinación del in- 
ferior al superior, al mayor bien; subordinación que debe rea- 
lizar en sus conductas efectivas el propio sujeto; y, por ende, 
deberá estar precedida de una jerarquización previa, por vía 
del juicio, en la interioridad del sujeto. Y, tras el juicio valo- 
rativo —los ¡vicios — la subordinación, en la interioridad tam- 
bién, de las adhesiones afectivas a los diversos bienes. De tal 
modo, que, la jerarquización y subordinación judicativas o por 
la inteligencia de los diversos bienes: 12) debe responder a 
la bondad objetiva de cada uno en relación con la mayor bon- 
dad de otro, la cual se toma del mayor carácter de bien co- 
mún, esto es, que convenga a más sujetos que participan o 
puedan participar de él; 20) debe ser seguida de una subordi- 
nación tendencial-afectiva, en la propia interioridad del hom- 
bre, acorde con aquella jerarquía objetiva, como necesidad 
previa para una conducta perfectiva, ordenada. De allí que 
cuande un bien no está ordenado al superior, a otro bien ma- 
yor, objetivamente, el sujeto o agente debe procurar el bien 
superior, no el inferior des- ordenado: “cuando un agente do- 
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tado de voluntad debe subordinar su propio bien a un bien 
creado superior, ello no puede acontecer sino en tanto que 
éste es él mismo, conforme al orden divino, Por consiguiente, 


cuando el inferior debe sustraerse al que le es superior es 


porque este superior se ha salido del orden en que él mismo 
debía mantenerse. Pero mientras el superior permanece en el 
orden, es un bien superior al cual el inferior debe someter- 
se” (210). Y esto también implica juicio prudencial y la rectifi. 
cación del querer como antecedentes de la conducta que sea 
perfectiva para el sujeto. Es importante recalcar que la bús- 
queda y consecución del bien común por cada miembro —par- 
te— de la sociedad, no es la de un bien ajeno, sino que per- 
fecciona a cada persona: “El bien común no conviene formal. 
mente a la sociedad en cuanto ésta es un todo accidental: es 
el bien de los todos sustanciales que son los miembros de la 
sociedad. Pero no es el bien de estos todos sustanciales sino 
en tanto que éstos son miembros de la sociedad. Y si se con- 
sidera el bien común intrínseco de la sociedad como forma 
accidental no se sigue de ninguna manera que sea inferior 
a lo que es sustancial. Estamos hablando del bien. Y la divi- 
sión del bien' no es la división del ser” (241), 


Claro está que, así como cada hombre puede rechazar un bien 
de la totalidad de su persona, prefiriendo otro inferior que lo 
es sólo desde un ángulo y, a la postre, lo daña o imperfec- 
ciona, así también, en tanto es miembro de la comunidad po- 
lítica, puede elegir un bien inferior, rechazando el de aqué- 
lla, sea por ignorancia, sea por un desorden tendencial; y, en 
este caso también, al dañar a la comunidad se daña a sí mis- 


mo, no conserva su dignidad (41%) ni se perfecciona: La rebe- 


lión contra la primacía del bien común sobre el singular “pue- 
de provenir o «le una ignorancia especulativa o de una igno- 
rancia práctica” (313). 


“Es ignorar especulativamente el bien común considerarlo co- 
mo un bien extraño, como un honum alienum opuesto al bo- 
num suum: se restringe entonces el bkbonum suum al bien sin- 
gular de la persona singular” (244), 


“Se puede rehusar la primacía del bien común porque él no 
es en primer lugar el bien singular de la persona singu- 
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lar" (248). “Por un amor desordenado a la singularidad se re- 
chaza prácticamente el bien común, como un bien extra- 
ño” (246) “. ..uno abdica libremente su dignidad de criatura 
racional para establecerse como un todo radicalmente inde- 
pendiente...” (247), | 


Acontece entonces, con ese rechazo, lo contrario de lo que 
conviene para la perfección «tel hombre integralmente consi- 
derado, porque —ya lo hemos dicho— la bondad de la *par- 
te” en tanto que tal, por tanto del hombre, en tanto miembro 
de la sociedad política, se mide por su participación en el 
bien común y, para esto, por su libre ajuste para conseguir 
ese bien: “una criatura es tanto más perfecta cuanto más par- 
ticipa del orden” (218), 


C. — Proyección pedagógica. 


Ι, 


De lo examinado hasta aquí se desprenden algunas reflexiones que 
llevan a conclusiones pedagógicas, 


La plenitud del hombre exige desde el ángulo en que nos halla- 
mos, la adecuada proyección por la conducta, al Bien Común Po- 
lítico y, por consiguiente, una múltiple relación social de conduc- 
tas que aseguren aquel bien. Mas, supuestas las naturales carac- 
terísticas que fundan la falibilidad humana (2%) implica una tarea 
de superación. de la ignorancia y el error práctico; lo que supone 
la rectificación del querer (250), al punto que se logre la capacidad 
para asegurar aquella adecuada proyección --autoordenación —. 
Desde la interioridad, de cada uno, en uso de su libertad —psiqui. 
ca— en función de las obligaciones morales emergentes tanto del 
Bien Común Político concreto, cuanto de las relaciones sociales ne- 
cesarias para procurarlo (251), 


El logro de aquella capacidad es tarea de la educación -—hétero 
y autoeducación —, cuya necesidad resulta así fundada no sólo en 
la exigencia de la plenitud de la persona como "todo real”, sino 
también, en la condición de “parte” de la comunidad política, sin 
cuyo bien la misma' persona resulta imperfecta en el orden de sus 
accidentes propios (252), Recuérdese lo examinado acerca de la rea" 
lidad del hombre y de cómo, sus dimensiones relacionales lo in- 
tegran como ) asicientes dinámicos. en su ser de “todo”, por un 
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lado y, por otro, cómo, su ser de “todo” —persona—, está pre- 
sente en su condición de “parte” y la compromete.* 


La educación, entendida en el sentido expuesto en este trabajo, 
es asi indispensable para asegurar el Bien Comón Político, causa 
final de la comunidad política; y este Bien, a su vez, es indispen- 
sable, con razón de necesidad, para la plenitud de la persona, aun- 
que no es el único. 


Aquella plenitud exige, además, que la mencionada “adecuada pro- 
yección vital humana” sea diferenciada, según el “lugar”, papel o 
función diferenciado que se ejerza en el orden socio-político; pues 
así como la perfección del ojo —y de la visión— no 85 la del apa- 
rato auditivo —y «dde la audición— pero ambas perfecciones ope- 
rativas se requieren para la perfección del hombre, así la pleni- 
tud de la proyección socio-política del agricultor concreto no será 
igual a la del comerciante; ni las de ambos coincidirán con las del 
abogado, del obrero, del albañil, del sastre, del docente, del indus- 
trial; ni las de todos ellos y de otros con la del gobernante. Las 
diferencias provienen no sólo de las correspondientes por la natu- 
raleza concreta de los sujetos sino también del diferente ángulo de 
cada Uno en su relación con el bien común. Cada proyección diná- 
mico-social, cada conducta con relevancia sociopolítica, implica, por 
consiguiente capacidades cualitativas diferentes y, por tanto, una 
educación diferenciada. 


La diferenciación pedagógica (255) resulta así fundada, no sólo en 
las diferencias concretas de cada “todo” sustancial humano -—-per- 
sona — en tanto que tal, sino también, en sus accidentes relaciona- 
les concretos; y por ello, desde el ángulo que nos ocupa, en sus 
dimensiones sociopolíticas. 


La compleja realidad humana, su condición de “todo” sustancial con- 
creto y diferenciado física, psíquica y moralmente, y sus múltiples 
dimensiones y religaciones también concretas y diferenciadas, con 
todo su bagaje psíquico y moral, implican la exigencia de una ple- 
nitud que sólo será tal si, por real, es diferenciadora y diferen- 
ciada. Y esta mirada al hombre concreto, real, nos ofrece un re- 
sultado y exigencias pedagógicas muy distintas de los que emanan 
de concepciones igualitaristas utópicas, masificantes y: por tanto 
deformadoras. 
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3. Mas es menester tener cuidado. La visión del hombre como “parte” 
y, desde ella, la teorización y la práctica pedagógicas, bien que di- 
ferenciadas por la diversidad de las relaciones de cada uno con el 
bien común, no pueden ignorar que la real condición de cada per- 
sona, con su dinamismo concreto no equivalente, incluye la voca" 
ción y, en y con ella, la libertad o libre arbitrio. Este, por otra 
parte, no se halla reñido sino supuesto como condición necesaria 
para el cumplimiento de las obligaciones morales emergentes de la 
relación con los varios bienes, individuales y comunes, que cada 
hombre ha de procurar con su conducta si es que pretende pleni- 
ficarse y no frustrarse, De allí también que no son excluyentes si- 

- ho necesariamente complementarias —recíprocamente exigidas — la 
educación de la libertad, la de la capacidad obedencial y la de los 
presupuestos cognitivos, afectivos y Volitivos para el cumplimiento 
de.las obligaciones morales, esto es, perfectivas, | 


D. — Sociedad política y posibilidad educativa. 


El hecho natural —también cultural y moral— de que el hom- 
bre sea “parte” de varias comunidades o “todos morales” —socieda- 
des — simultáneamente, no sólo funda necesidades pedagógicas sino 
que sirve de plataforma que hace posible la educación, Pues es evi- 
dente que la apertura del educando al mensaje cualitativo del educa- 
dor sólo es posible, subjetiva e intrínsecamente, por su condición de 
ser espiritual; y, objetivamente, por la relación social, por ende, por la 
relación sociopolítica, 


Indudablemente, como ya lo hemos visto, la posibilidad surge 
por la natural inserción en la familia, a la que competen prioritaria- 
mente el deber y el derecho de educar (258), Péro, también lo insinua- 
mos, en la familia y su bien común no se agota la proyección” del 
hombre; ni ella es, en cuanto medio o ambiente: social (písiquico-moral) 
y agente educativo, totalmente capaz de auxiliar al educando en ἴο- 
das sus dimensiones y exigencias de perfección, bien que pueda. —y 
debe— lograr las bases para su “formación” y los criterios de juicio 
y conducción prácticos. 


La pertenencia del educando a otros medios sociales objetivos pre- 
políticos, a la vez que genera en él las correspondientes dimensio- 
nes humanas --“accidentes” de la persona— que incluyen líneas de 
conducta, abre la perspectiva de la educación de esas dimensiones y la 
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hace posible, sobre la base de aquella plataforma de “formación” hu- 
mana de que hablamos en el párrafo anterior y de la “comunicación” 
que esas dimensiones sociales entrañan, lo que implica la posibilidad 
del auxilio. 


Pero esa pertenencia puede abrir la posibilidad aludida en la 
medida en que la sociedad política, que incluye a las sociedades in- 
termedias, las hace partícipes —y a sus miembros— del Bien Común 
Político, sin el cual aquella posibilidad de educación de dimensiones 
intrapersonales, no podría darse, por: lo menos con la calidad e inten- 
sidad que la persona requiere para su perfección, El Bien Común Po- 
lítico es, desde este ángulo, la garantía, no sólo de la posibilidad de 
la educación de la dimensión política, sino también de las otras dimen- 
siones sociales y, por ello, garantía indispensable de la perfección per- 
sonal completa en el orden de los accidentes relacionales. Claro está, 
si hay auténtico Bien Común Político, 


En la realidad de las cosas, la conexión y la reciprocidad de las 
acciones sociales, supuestos los dinamismos humanos personales y los 
propios de las sociedades, hace que la consecución del Bien Común 
Político —ardua, lenta y permanente— dependa de la calidad de las 
dimensiones intrapersonales y relacionales de las “partes” sociales, y 
que —causas adinvicem sunt causas-— aquesa calidad personal y re- 
lacional dependa dej orden implicado en el Bien Común Político con- 
seguido o en vías de ser logrado. | 


E. .— la importancia de la influencia del Bien Común Político sobre 
la perfección de las dimensiones del hombre -—ámbito relacional acci- 
dental de la persona— no se agota en su incidencia respecto a las 
relaciones sociales pre o intra-políticas, las conductas inherentes y los 
hábitos específicos, con todos los supuestos intrapersonales (255) que 
exigen. Su importancia, por consiguiente, no surge sólo por su inci- 
dencia en la educación de aquellos aspectos del hombre. Va más 
allá, si se lo considera al hombre con una dimensión ontológica y 
ética que trasciende pero que supone la relación con el Bien Común 
Político y lo conecta con el Último Bien, Trascendente, con Dios, que 
tiene razón de Bien Común (255), Esto último significa, entre otras co- 
sas, que ha de ser buscado y alcanzado por un “todo moral”, la so- 
ciedad religiosa, lo que supone: 


1) que entre los mismos miembros de la misma comunidad política 
hay relaciones —dimensiones, conductas, “religaciones”-— entra- 


2) 


3) 


4) 


5) 
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ñadas en las otras relaciones pero que se explican y tienen valor 
en cuanto se hallan en ellas en función de la consecución de Dios. 
De otro modo, que las mismas relaciones socio-políticas de la per- 
sona, que tienen su razón «de ser en el Bien Común Político, inclu- 
yen otra relación —o releciones— que las trasciende y las asume: 
la relación con el Bien Común Trascendente, Esto también ocurre 
con las. otras dimensiones humanas. 


que esas “religaciones” con fundamento y sentido trascendente, 
presuponen la existencia y perfección de las dimensiones, conduc- 
tas y hábitos naturales referidos tanto a los bienes perfectivos indi- 
viduales como a los familiares y políticos, incluyendo los otros bie- 
nes pre-políticos, pues el orden referido a la perfección religiosa, 
dimanada de Dios como Bien Común Ultimo —orden sobrenatu- 
ral— implica necesariamente el orden natural (257), 


que el orden político y la consecución del Bien Común Político si 
bien, por un lado, colabora en el logro de las perfecciones pre- 
políticas, por otro, incide en la consecución de un Bien que se halla 
más allá de lo político, trans-político, como es el Bien Común Ul- 
timo, Dios. 


De toda esta consideración se concluye que la educación referida 
al orden político y su Bien común, por un lado depende de la re- 
ferida a dimensiones intrapersonales y sociales prepolíticas, a la 
vez que influye necesariamente en su logro y recto ordenamiento; 
y, por otro, que aquella educación y lo que implica resultan in- 
dispensables y previas (con prioridad ontológica), al modo de lo 
condicionante, para la educación religiosa, que se edifica sobre y 
contando con las dimensiones naturales y sus hábitos perfectivos, 
suponiéndolas; por lo que, ni la educación natural puede ignorar 
las dimensiones religiosas -—-naturalismo-— (258), ni la educación 
de estas dimensiones puede realizarse sin la de las dimensiones na- 
turales —sobrenaturalismo—, incluídas las sociales y, entre éstas 
y de modo eminente, la dimensión política. 


lo hasta aquí examinado nos permite obtener otras conclusiones 

prácticas: | | 

a) La preocupación del gobernante por el Bien Común Polftico 
debe incluir la referida a la perfección de los miembros de la 
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comunidad política en sus otras dimensiones prepolíticas, sin 
sustituir aquella acción educativa que compete por su natura- 
leza o a las personas en tanto “todos” individuales Ο a las fa- 


- milias y demás órdenes objetivos comunitarios prepolíticos; 


Aquella preocupación educativa del gobernante —o del Esta- 
tado— debe incluir necesariamente la posibilidad práctica y 
real de apertura de sus miembros a un Bien Trascendente y, 
por tanto, la posibilidad práctica y real del cultivo de la dimen- 
sión referida a Dios —que incluye todas las otras — y de las di- 
mensiones religiosas referidas a los otros miembros de la Co- 
munidad religiosa, Adviértase que hemos subrayado la expre- 
sión “posibilidad”, lo que significa que el Estado coopere para 
hacer posible y facilitar aquel cultivo, Más, no le compete: su. 
objeto es un bien común temporal inmanente. En esta Última 
conclusión se halla otro presupuesto: si la religación política 
es verdadera, esto es, moralmente perfectiva porque el Bien. 
Común Político es verdadero bien y los ordenamientos sociales 
para procurario son adecuados, por tanto justos, por un lado; 
y si, por otro lado, la religación a Dios es verdadera —por su 
objeto, su conocimiento, el querer y la conducta— y también 
lo son las religaciones para procurarlo (social-religiosas), no ha- 
brá conflicto en la búsqueda del Bien Común: Trascendente, 


siendo como son dos bienes —el Bien Común Político y el Di- 


vino— que, si bien convienen a los mismos sujetos, fundan 
dos ordenamientos especificamente distintos (el natural políti- 
co y el sobrenatural) pero que se exigen recíprocamente para 
la perfección de los sujetos ordenados a uno y otro bien que 


“son, como dijimos, los mismos sujetos. 


En síntesis, la acción educativa del gobernante —del Estado — 


-se halla, en tanto que educativa, subordinada: 


—a la naturaleza del sujeto y a la teleología que de ella surge; 


—a la acción educativa de otros agentes con prioridad natural 
(familia) y finalidad propia, salvo en aquellas exigencias 
que fluyen inmediatamente del Bien Común Político. y. que 
sirven de regla a toda la comunidad: para conseguir y ase- 
gurar este necesario bien humano; 
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—a la teleología respecto al Bien Común Político en cuanto 
perfectivo —por participación y garantía— .de otros bienes; 


—a la teleología respecto al Bien Común Trascendente, pues 
la persona humana, en tanto que “parte” de la comunidad 
política, no acaba su perfección con la participación del bien 
Común Político logrado, por perfecta que ella sea. 


FUNDAMENTOS ETICOS 
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A. — Ubicación del problema: El hombre “ser moral”. 


1. Podemos partir —para trazar un panorama del tema antes 
de adentrarnos en una consideración analítica — caracterizan- 
do al hombre como el único “ser moral”. Por supuesto, que 
esta caracterización requiere ser explicada: y, Justamente, 85 
al intentar esa tarea que hallaremos aquel panorama y la ubi- 
cación en él, del problema que nos preocupa. 


Aquí también, como hicimos en otros temas, queremos par- 
tir de la realidad de! hombre y su naturaleza y, desde aqué- 
la, obtener las conclusiones teóricas y teórico-prácticas, tras 
el camino que significa la reflexión objetiva sobre esa reali- 


dad. 


- Es conveniente señalar, además, que, al desarrollar los “fun- 
damentos” ya examinados, siempre ha estado involucrado, de 
un modo u otro, a veces implícitamente, aquello de que el 
hombre es “ser moral”; y esto, porque resulta imposible re- 
ferirse a él, prescindiendo de lo que le es natural y esencial. 
Hemos puesto el acento en unas uy otras notas constitutivas 
de lo humano; pero, el hecho de acentuar algo, no significó 
excluir esta ot'a característica que también lo configura en 
la realidad. 


Aquello, pues, que hemos rozado o mencionado al tratar 
otros temas, ahora resulta el centro de nuestra preocupación. 
Y aquellas otras notas del hombre sobre las que nos detu- 
vimos, también ahora, de un modo u otro integrarán el nue- 
vo tema, puesto que el análisis de los caracteres del hombre 
no puede jlevarnos a su separación sin que lo defo nemos; 
todo lo que hay en él de “humano” incide en el ca- 
rácter de “ser moral”. 


Aquí se trata de considerar al hombre desde esta última 
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característica y de ver cómo, desde ella, se funda la educa- 


ción. 


Mas ¿qué significa la expresión “el hombre, ser moral"? Di, 


- Ggamos, en general y sin perjuicio de la precisión que sur- 


girá del desarrollo del tema, que esta expresión equivale a 
decir “el hombre es un ser que se conduce” o bien “un 
ser que obra por un fin al que conoce y quiere”, o también 
que “es dueño de sus actos”. Y estas expresiones sinónimas, 
desde distintos ángulos, de aquélla (es un ser moral) con- 
viene al hombre y sólo a él, como veremos, y entrañan as- 
pectos también exclusivos. 


Recordemos lo que ya expusimos de modo sintético: conduc- 
ta es un derivado (participio contracto) de conducir y sig- 
nifica originalmente lo mismo que el otro participio: condu- 
cida. Mas... ¿qué es aquello conducido o conducida a que 
aquí se hace referencia? La actividad de este ser que es el 
hombre; entiéndase, la actividad propia, específica; no la 
del hígado, o los riñones, o toda otra de tipo vegetativo y/o 
sensitivo incluidas en su ser; no. Estas tienen un: movimien- 
to que el hombre no “conduce”, que “brota” espontánea- 
mente de su ser. Pero aquellas otras actividades de las que 


es agente voluntaria, que son exclusivas de este ser, que 
levan el “sello” de lo humano específico (inteligencia y vo- 
luntad libre), de las que es “dueño” (en el sentido de “ejer- 
cer dominio”) ese obrar, constituye la “conducta”: el acto o 


el conjunto de actos O la actividad “conducida” por el propio 


sujeto en el cual se da o del cual emana. Ninguna palmera 
“conduce” su. actividad específica propia; ni tampoco el pe- 
ral, ni la golondrina, ni la abeja, ni el león, 


Conducir implica conocer el fin y el (los) camino (s); querer 
el fin, y en función de éste, elegir el medio o una secuencia 
de medios. 


Las actividades de la palmera, del peral, de la golondrina, 
de la abeja y del león son siempre efectos de la naturaleza 
de «cada sujeto diverso; siempre efectos proporcionados, 
que no pueden «ser cambiados ni “conducidos” por aquellos 
seres naturales. La palmera crece y se «desarrolla como tal; 
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produce su fruto y el peral el suyo. Ninguno de los dos pue- 
de desarrollarse como rosal, ni producir monos, La abeja 
no ladra ni en la colmena se engendran moscas ni gatos. No. 
Cada ser obra lo que debe obrar, según su naturaleza. 


¿Y el hombre, que conduce su actividad —conducta— , que 
es “dueño” de sus actos? ¿acaso obra siempre como debe 
obrar según su naturaleza de hombre y según las notas con- 
cretas de su naturaleza singular (padre, médico, argentino, 
etc.)?, ¿por qué decimos que es buen o mal padre, o médico, 
o ciudadano, en fin buen o mal hombre y hasta perverso? 


- Quiere decir esto que la actividad —conducta— del hombre 
puede ser “la que debe ser”, o no. Y esto ¿acontecerá porque 
él mismo se conduce? No apresuremos una respuesta. Ahí 
tenemos ya un prolema que abordar: ¿qué hay en la natura- 
leza concreta del hombre que, a diferencia de todos los otros 
seres, permite que su actividad sea “la que debe ser” o, por 
el contrario, como ne debe ser? Y no es menudo problema 
éste, que ocupará casi toda la extensión de este trabajo (pun- 
tos 2, 3 y 4). 


Santo Tomás, en el Comentario a la Etica de Aristóteles y 
siguiendo al Estagirita (559), establece algunas distinciones 
acerca de las clases de “órdenes”. Uno es el orden natural 
dé las cosas que está dado, que el hombre contempla pero 
no realiza, tal como se da entre los astros, en un álamo, en 
el proceso que va del huevo a la mariposa pasando por la 
larva y la crisálida; en la “fotosíntesis” que realiza la hoja, 
en la generación vegetal y animal, etc. Frente a este orden 
la inteligencia actúa como espectadora, como registradora, 
como capacidad analítica, pero siempre en actitud especula- 
tiva o teorética (260), | 


Otro es el orden que se da en nuestra mente, entre los con- 
«ceptos en el juicio, entre los juicios en el raciocinio; es decir 
el orden natural o el creado por el hombre en su mente 
—siguiendo las reglas del natural — para alcanzar la ver- 
dad; es el. orden lógico. 


Un tercer orden (cuarto, en Santo Tomás) es el que el hom- 
bre establece en las cosas mediante la inteligencia, que, a la 
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vez que conoce, dirige la actividad que termina en algo 
“facto”, hecho, Es la actividad que los latinos llamaban “fa- 
cere” y los griegos poiésis, en la que se busca la perfección 
de una obra objetiva, externa, que resulta independiente de 
la perfección del que obra, pero supone la capacidad para 
realizarla. 


Así, por este tipo de actividad se ordenan los materiales 
con los que se construye una casa, los que han de constituir 
un reloj, una mesa, una sinfonía, una escultura, Un postre. 
Es el orden propio del “arte”, en el sentido amplio del tér- 
mino (artes útiles, artes bellas; artesano, artista). “Lo que se 
ordena” es lo externo, la obra que, concluida, constituye “lo 
ordenado”, la obra del. arte. 


Pero hay un cuarto tipo de orden (tercero en la exposición de 
Santo Tomás). Es el que nos interesa, Es el orden que —con la 
dirección de la inteligencia— el hombre establece en los actos 
humanos, en los actos libres, en su interioridad y su conducta 
individual, familiar y social; orden que afecta a lo humano, 
perfeccionando o corrompiendo a la persona, a la familia, a 
la sociedad. Aquí, con esta actividad ordenadora de la inteli- 
gencia, se compromete el bien de la persona individualmen- 
te considerada; y/o el bien de la comunidad familiar del 
que participan los miembros; o el bien de la comunidad po- 
lítica, del que participan los hombres mismos en tanto que 
ciudadanos. Se trata de un orden que tiene una dimensión 
en la interioridad de la persona y otra en la conducta indi- 
vidual o social, Este es el orden moral, En este orden nos 
adentramos. Ántes de comenzar necesitamos algunas preci- 
siones a modo de supuestos. 


En primer lugar recordemos lo que atañe al problema de la 
finalidad que ya hemos rozado así como mencionamos las dos 


- formulaciones del principo de finalidad: “todo agente obra 


por un fin” y "la potencia se dice en relación con el acto”; 


esto es, “la potencia tiene sentido porque está ordenada al 


acto (fin)”, o bien “la potencia está esencialmente ordenada 
al acto” (261), 


La segunda formulación -——desde el ángulo de la potencia — 
nos permite, en forma sintética y por vía de algunos ejem- 
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plos, comprender cómo la naturaleza de toda ser finito, en 
la medida en que se halla en potencia, se explica en su es- 
tructura por el fin. ¿Qué es lo que “causa” la naturaleza, 
la estructura del ojo, con sus membranas, humores, conos 
y bastones ordenados de una determinada manera? No es 
acaso su fin? ¿Qué es lo que “causa” el “sentido” definido 
de su movimiento (de la pupila, de las “transmisiones” ner- 
viosas y hasta de los párpados)? ¿No es también su fin, su 
acto específico? | 

“No constituye nuestro propósito ni es éste el lugar para ocu- 
parnos del principio de finalidad, evidente por sí mismo (262), 
En efecto, desde el ángulo del agente, Ud., lector, cada vez 
que sale de su casa, sabe adónde va (fin) o qué quiere, y, 
por eso ,toma tal o cual camino, realiza tales o cuales actos 
(medios). El fin explica allí la existencia y el sentida del mo- 
vimiento del agente. Esto también ocurre desde el otro ángu- 
lo, el de la potencia, a que nos referimos. 


3. Ahora bien, acontece, por un lado, que el hombre no sólo 
está en potencia en múltiples sentidos y en el fundamental 
de su plenitud como hombre; sino que, en su movimiento, en 
su actualización, es director de su actividad, es propiamente 
agente conductor, para lo cual se requiere que conozca el 
fin y los medios y los quiera. Y esto es propiamente huma- 
ho y permite la distinción entre “acto del hombre” y “acto 
humano” (+63), | 


B. — Análisis (elementos) de la Conducta (acto “humano”). 
- Fundamentos de necesidades educativas. 


1. Representación del fin. 


Decíamos que el acto “humano” y por tanto la conducta, im- 
plica conocimiento del fin, su representación mental y esto 
es evidente. Ningún agente inteligente —en tanto es tal — 
se mueve ordenando su actividad hacia... lo que ignora. Ni 
Ud. ni yo. El fin debe ser conocido como tal, como algo ape- 
+tecible, con Un cierto valor, un cierto bien que la inteligencia 
ve, antes de cualquier actividad (264), 
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Y esta condición previa de la conducta para que sea humana, 
encuentra en los hechos situaciones coma la ignorancia (ca- 
rencia de conocimientos), el error sobre el fin (aparente O 
verdadero) que se da en el juicio: de la inteligencia sobre el 
mismo y que puede o no provenir de un defecto en el racio- 
cinio. 


Este primer acto de la inteligencia para que haya conducta, 
desde el punto de vista de su perfección, está mostrando 
la necesidad de la superación de las fallas -——ignorancia y 


error — y, con ello, fundando un ángulo de la necesidad de 


la educación y un campo sobre el que ésta debe actuar: el 
de la inteligencia práctica, directora de la conducta, en la 


que atañe a los fines del hombre, a los bienes perfectivos. 
En realidad este acio está escondiendo a) la mera contempla- 
ción del objeto-fin, cuando todavía no “mueve” al sujeto (285); 


b) el amor o apetito ineficaz de la voluntad: “gusto” o “dis- 
gusto” volitivo ($88); y c) el juicio de conveniencia: “es un 
bien aquí y ahora para mí” (261) 


Apetición del fin. 


Tras aquel juicio de conveniencia, la voluntad apete el ob- 


jeto, Se trata del amor por aquello que es juzgado como 
“bueno” por la inteligencia pero que no se posee; y de un 
amor eficaz, capaz de poner al sujeto en. pos del objeto-fin 
visualizado y juzgado como bueno. — | 


En estos actos relacionados, juicio «de la inteligencia y pro- 
yección o amor'o apetito por parte de la voluntad, acontecen 
algunos hechos, que inciden también en la perfección de la 


conducta como tal y, por consiguiente, muestran otros án- 


gulos de necesidades desde el punto de vista educativo. 


a.. En primer lugar, que suele existir, junto al movimiento 
de la voluntad, una cierta multiplicidad de apetitos, si-. 
multánea, en secuencia de otros tantos objetos que apa- 
recen como apetecibles. Ahora bien; es un hecho conoci- 
do, tanto. por experiencia como por la psicología, que 
las tendencias en general, los estados y movimientos afec- 
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tivos, influyen sobre la inteligencia “coloreando” subje- 
tivamente el o los objetos de la(s) tendencia(s), No es ex- 
traño el hecho de que la inteligencia, que “sabe” cuál 
es el ácto que debe ejecutar —cuál es el objeto más con- 
veniente, más valioso, el mejor bien—, sin embargo, 
pone a éste como en un segundo plano, y busca razones 
y más razones que “avalen” el objeto de otra inclinación, 
que lo justifiquen, etc. 


b. Por otro lado, existe la posibilidad de que la fuerza cre- 
ciente de alguna de estas inclinaciones, alimentada por 
la imaginación y quizás “justificada” en su objeto por la 
inteligencia, predomine sobre la voluntad, e incluso —en 
razón de la justificación racional — la haga servir al ob- 
jeto de la tendencia, | 


De todo esto se desprende la posibilidad de apetecer un 
bien aparente (por error de la inteligencia influida por 
los afectos); o un bien que sólo lo es parcialmente o des- 
de un aspecto; por consiguiente, un bien que aparece 
como tal —deseable— al sujeto, pero que “objetivamen- 
te” es un mal. 


Hay fallas, pues, en lo que atañe a la apetición del fin: 
a) en cuanto a la “objetividad de la inteligencia, b) en 
cuanto a la necesaria primacía de la voluntad enire y an- 
te los otros apetitos, c) en cuando al “orden” tendencial 
que debiera ser secuencia del “orden” de la inteligencia: 
Estos hechos, por un lado, fundan, en un segundo nivel 
o lugar, la necesidad de que el sujeto juzgue objetiva- 
mente, quiera rectamente el mejor objeto juzgado y do- 
mine su interioridad, lo que quizá se logrará con el auxi- 
lio de la educación; a la vez que señalan, por Otro lado, 
campos o aspectos educables. 


3 Ahora bien, El acto humano no se agota con el conocimiento 
y el amor de un bien-fin sino que, tras ellos, el sujeto se 
abocá al conocimiento de los medios, —actos o cosas— pa- 
ra llegar al fin. Hay juicios y deliberaciones sobre ellos. Mas, : 
como acontece en el conocimiento del fin, aquí, en el orden 
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del conocimiento de medios, también hay posibilidad de 
errar, lo que funda (en tercer lugar), necesidades que consti- 
tuyen, a la vez, aspectos educables. La deliberación o “con- 
silium” (468) es, en realidad, un más o menos largo razona- 
miento sobre los posibles actos (medios); un enfrentamiento, 
a veces, de razones. ¿No es de experiencia la discusión in- 
terior, consigo mismo, sobre lo que conviene realizar en vis- 
tas de un fin? 


Pero, además de la posibilidad de error, ocurre que la deli- 
beración o examen racional de los medios puede ser dema- 
siado rápida y superficial, y hasta anularse, para tomar una 
decisión apresurada, con el consiguiente riesgo de error prác- 
tico y la disminución o anulación del carácter de “humano” 
que tiene el acto. ᾿ 


Por el contrario, la deliberación puede prolongarse, por in- 
decisión del sujeto, falta de claridad para “ver” el mejor acto, 
o de voluntad para decidirlo. 


También ocurre que la afectividad está presente en la deli- 
beración. Pareciera que los objetos de los actos en consonan- 
cia con nuestras inclinaciones excitan a la inteligencia para 
buscar apoyo en razones que justifiquen o aparezcan justi- 
ficando una decisión concordante con esas inclinaciones o 
intereses. Simultáneamente, se elude “pensar” en el acto (me- 
dio) que no nos agrada y que “intuimos” que debería ser 
objeto de la elección, engañándonos a nosotros mismos, o 


pretendiendo hacerlo. 


De aHí que, en la deliberación y sus probables fallas, se en- 
cuentre un cuarto grupo de necesidades y de aspectos edu- 
cables referentes a la objetividad del conocimiento práctico 


- de los medios, a la realización y conclusión «Tel raciocinio so- 


bre ellos, que ha de ser completo no sólo como raciocinio si- 
no en cuanto a los aspectos considerados —o que deben 
serlo— en el objeto. | 


Un aspecto especial, en la deliberación, lo constituye el exa- 
men de las “circunstancias” (26% que afectan el o los actos 
reales o posibles (medios) y que inciden en aquélla siempre 
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de modo importantísimo (27%), Puede ocurrir que se ignore 
alguna(s), se yerre sobre ella(s) o se produzca alguna alte- 
ración u omisión debida a las influencias afectivas aludidas. 
Es conocida la expresión “taparse los ojos” enel sentido de 
obrar sin pensar, omitiendo considerar la oportunidad, o lás 
consecuencias, riesgos probables o seguros del acto o alguna 
otra circunstancia, Hay aquí necesidades y aspectos educables 
que pueden ser incluidas en el grupo anterior correspondiente 
a la deliberación. 


Téngase en cuenta lo señalado acerca de que en la delibe- 
ración, incluida la consideración de las circunstancias, la falla 
puede no estar originalmente en la inteligencia sino en los 
aspectos afectivos, incluida la voluntad y su debilidad. Es 
un hecho de experiencia cómo incide en el razonamiento 
deliberativo, el miedo, por ejemplo, o algunas de las pasio- 
nes correspondientes al apetito concupiscible. Tanta importan- 
cía tiene aquella debilidad, como la señalada presencia afec- 
tiva sobre la inteligencia, que puede conducir no sólo a una 
mala elección del acto (medio) sino a un proceso de autojus-. 
tificación (lo que también es común), y/o al sostenimiento 
de posiciones subjetivas y relativistas en el orden práctico. 


La deliberación concluye naturalmente —o debe concluir — 
en un acto complejo, o mejor, en dos actos que se conjugan 
como si fueran uno solo: el último juicio práctico (271) por 
parte de la inteligencia y la elección (272) por parte de la vo- 
luntad, La voluntad quiere lo señalado por el ¡juicio-conclu- 
sión de la deliberación. Este juicio informa, da sentido, seña- 
la el objeto conveniente; la voluntad quiere, en un acto con 
dos facetas: por un lado detiene la deliberación concluyendo 
en un juicio; por otro lado, a través de “ese” juicio, elige el 
medio, el acto querido o su objeto, Es en este momento, en 
el acto de: la elección, cuando la voluntad procede likremen- 
te (273), según la razón clara y recta; o se ata a alguna pa- 
sión obligando a la inteligencia a “cambiar el juicio práctico”, 
esto es, a prescribir otro acto, otro objeto. Se muestra aquí 
no sólo aquí-— la rectitud o la quebradura, la fuerza o la 
debilidad; pueden darse en este “momento” del acto la abu- 
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lia, la indecisión, la veleidad, como también puede ser el 
acto, fruto del apresuramiento de que ya hablamos. Todas 
las fuerzas subjetivas, aún de origen objetivo, se hacen pre- 
sentes —o pueden hacerlo— en este doble acto que cens- 
tituyen el juicio práctico y la elección. Hay aquí un quinto 
grupo de necesidades desde el punto de vista de la perfec- 
ción y por tanto del auxilio educativo, y por tanto, otros 
aspectos educables. 


De modo fundamental, se dan en el momento de estos actos 
—y los que los preparan— las necesidades que aseguren e: 
libre arbitrio o libertad psíquica, sin la cual el acto no es 
propiamente humano, por su imperfección, aunque sea de 
un hombre. Pues no hay libre arbitrio perfecto sin inteligencia 
que 1% conozca; 29) conozca sin error; 39) ¡juzgue los medios 
y las circunstancias en relación con el fin y de acuerdo a su 
valor objetivo, Es decir, sin “teñido” o coloreo o presenta- 
ción especial de acuerdo a un afecto o inclinación subjetiva. 
Como no lo hay sin voluntad 19) fuerte, que pueda adherir 
al juicio de la inteligencia; 29) recta, es decir, no inclinada 
por otra pasión; y 39) dominante, es decir, dueña, motor, 
causa activa eficiente, de un orden entre los estados y movi- 
mientos afectivos, | | 


He aquí como la realidad intrahumana, desde el punto de 
vista de la libertad, funda necesidades y aspectos educables, 
pues estos requisitos para que haya libre arbitrio —libertad 
psíquica — no se dan espontánea ni fácilmente. 


Una vez que se ha producido la “elección” del acto (con su 
objeto) que sirve de medio, hay que pasar a la ejecución, 
al “uso” del medio,.a la actividad, pues hasta la elección todo 
ha transcurrido en la interioridad del sujeto. En esa actividad 
hay tres actos cuasi-simultáneos y que se conjugan pero que 
son de distintas potencias: 1) el acto de ordenar-guiando, 


por parte de la inteligencia o acto de imperio (214); 2) el acto 


por el cual la voluntad “mueve” a las potencias ejecuto- 


ras (275) y 3) el acto de estas Últimas (piernas, brazos, apa- 
-rato de locución, etc.) que son movidas (210) por la voluntad 


bajo la guía-mandato (imperio) de la inteligencia. Aunque 
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hablemos aquí y en el parágrafo: anterior de “el acto”, en 
singular, pueden ser muchos, y configurar —el medio ele- 
gido— toda una serie de actos o una línea de conducta. 
También en este momento del obrar humano hay “necesida- 
des” que fundan la educación, supuesto el intento. de per- 
fección humana. 


Por lo pronto, el acto de “imperio” (mandato-guía) de la in- 
teligencia puede sufrir, durante la ejecución, el impacto de 
nuevos movimientos afectivos que hacen “pensar” al sujeto 
en otros posibilidades, o bien en consecuencias desagrada- 
bles, o en que quizá se equivocó en la elección, o en la 
inutilidad del acto, etc., etc, Aunque ese pensar puede pro- 
venir no sólo de presiones afectivas sino de nuevas circuns- 
tancias conocidas o descubiertas durante la ejecución. 


Cuando esto acontece, suele producirse una nueva delibera- 
ción simultánea, paralela a la ejecución del acto, con la ra- 
tificación de lo ya decidido; o la interrupción de la ejecución, 
que puede concluir con el comienzo de ejecución de otro 
acto; O la suspensión definitiva de la elección y ejecución 
en esa línea; o el recomenzar la ejecución de lo que prime- 
ramente se decidió. | 


A, veces alguna de estas variantes ocurren porque realmente 
la inteligencia ha «descubierto una razón, con un fundamen- 
to objetivo tal que conviene, mirado el problema desde el 
ángulo de la perfección, que así ocurra, Otras veces acontece 
esto por deficiencias del sujeto, bien por exceso de la fuerza 
de las imágenes, bien por la imposición de un movimiento 
afectivo cuya dirección difiere de la elegida por el sujeto, 
lo que configura un desorden interior (p. ej. predominio del 
miedo u otro apetito.sensitivo sobre las razones para obrar 
de tal o cual modo). 


Finalmente, el acto —o los actos — elegido(s) como medio(s) 
y ejecutado(s), permite(n) alcanzar el fin. Aparentemente la 
posesión del bien-fin no indica la presencia de fallas que 
establezcan necesidades respecto de la educación...; apa- 
rentemente, decimos. Pero, también es un hecho de expe- 
riencia, que la consecución del fin puede significar: 1) un 


264 


FRANCISCO RUIZ SANCHEZ 


gozo y lo que, objetivamente, el bien logrado, por sí mismo, 
aporte al sujeto cuando la inteligencia muestra que el bien 
logrado es, sin más y simiplemente, lo necesitado y buscado; 
2) un desengaño, pues el bien alcanzado no responde a la 
necesidad y/o expectativa del sujeto, para lo cual se re- 
quiere capacidad de juicio crítico, por parte de la inteligen- 
cia; y voluntad fuerte para superar los movimientos afectivos 
que inclinan al sujeto a la desesperanza o al escepticismo y 
al abandono de la búsqueda; 3) una conformidad del sujeto 
con el bien logrado (parcial), seguida de una actitud “que- 
dantista”, cuando todavía hay bienes que conseguir, que im- 
plican nuevos esfuerzos, nuevas líneas de conducta. Es de- 
cir, también desde este “momento” del acto humano, surgen 
necesidades respecto a la educación. 


En resumen, surge del análisis del acto “humano”, por muy 
somero que sea, la incidencia que tiene la ignorancia (acerca 
de fines y. medios), la posibilidad de errar (id), la debilidad 
de la voluntad y la multiplicidad de movimientos afectivos, 
en la génesis y realización del acto, Surge también, si se 
mira desde el ángulo de la perfección, las necesidades de su- 
perar la ignorancia, de asegurar la inteligencia contra el 
error, o de asegurar el juicio teórica y práctico verdaderos; de 
fortalecer la voluntad y de poner orden en los movimientos 
afectivos, con la real vigencia del dominio de la voluntad. ' 
Más adelante veremos otras “necesidades” que aparecen des- 
de otros ángulos de nuestro examen, 


C. — Breve introducción ontológica al problema “moral”. 


Los actos humanos —no hay que olvidarlo— “son” accidentes y 


siempre se hallan incividos en la línea de una relación, que puede for- 
malmente ser visualizada desde los ángulos psíquico, ético y/o jurídico, 
pero que siempre “es”, y puede,. por consiguiente, ser considerada on- 


tológicamente. 


Las relaciones, con las instituciones, con las personas, con las cosas, 


no sólo pueden ser consideradas como “dimensiones”, no sólo “enmar- 
can” o canalizan actos, sino que tienen como consecuencia accidentes 
que “cualifican” configurando al sujeto, como son los “objetos” de cono- 
cimiento, o los hábitos, etc. 
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El sujeto, además de su Óntica estructura de la esencia y la existencia 
sustanciales, está constituido por formas (por tanto esencias) accidentales 
que “existen” en él. Es el caso, entre otros, de los actos, los hábitos y 
las relaciones que los enmarcan. 


Ahora bien; en el caso de los actos y de los hábitos, son los objetos 
los que los especifican, así como en las relaciones, supuesto el mismo 
sujeto, son los términos. De allí que lo formal-esencial --por tanto la 
esencia — de un tal accidente que me configura y amplía mi existencia, 
se halla en un objeto (especificante) que responde a'una realidad dis- 
tinta de mí esencial y existencialmente. Por eso, a través del conocimien- 
to, el alma puede “ser todas las cosas” (217), 


De allí que, en la constitución real del. ser “completo” entran los 
efectos —en la línea de la esencia pero existentes— del ser “sujeto” fren- 
te a “objetos”; de donde la “calidad” de esos objetos incide en la calidad 
de mi ser porque existe en mí tal o cual accidente configurativo de mi 
ser concreto cuya especificidad como accidente se debe al objeto con el 
que entro en relación. 


"y 


Mi carácter de sustancia singular, concreta, pues, está parcialmente 
configurada por FOR RERcIenes que provienen de los objetos con los que 
entro en relación. 


Si se tiene en cuenta aquello de “bonum ex integra. causa, malum ἡ 
ex quocumquae defectu”, resulta que la bondad de un hombre, entitati- 
vamente considerada, depende no sólo de lo que hay en él de naturaleza- 
existente, de sustancia, sino también de la naturaleza de sus accidentes, 
también existentes y configurativos de su realidad singular, 


Mas como la relación con los objetos, en gran parte, depende de 
ha libertad del mismo hombre resulta que, si bien “formalmente” -—por 
las formas accidentales — lo que el sujeto es y su bondad, depende de 
los objetos de sus actos (y de sus hábitos, relaciones, etc.), en cambio, 
desde el punto de vista de la Causalidad eficiente depende 1%) de Dios 
que lo ha “puesto” como es, en la existencia; 20) de quienes deliberada- 
mente incidieron en él y lograron que “adquiriese” esas formas acciden- 
tales; y 39) de sí'mismo, en cuanto agente libre que decide tales o cuales 
actos y establece o ratifica tales o cuales relaciones; y que se cualifica con 
tales o cuales actos y hábitos de los que es o puede ser no sólo sujeto 
sino también agente responsable, | 
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Por eso, el hecho de que el hombre resulte configurado parcial- 
mente por las formas accidentales de origen objetivo, por tanto por sus 
actos, sus hábitos, sus relaciones o por lo que hemos denominado sus 
”dimensiones”, ese hecho, nc se opone a que sea “arquitecto de su des- 
tino” o antes, de su propio ser, en la medida en que sea agente-autor, 
libre, de sus actos, y, por consiguiente, haya elegido —o aceptado libre- 
mente — los objetos que los especifican, las relaciones de las que es su- 
jeto y el término de las mismas, etc. 


Esto en cuanto a la “bondad” del sujeto, su amplitud entitativa y la 
incidencia de las “formas” de origen objetivo. 


Quedan por señalar dos ángulos importantes para nuestro tema: 


1) que tal sustancia como es el hombre —y como ocurre con toda 
sustancia — sólo es perfectamente congruente con tales o cuales 
accidentes concretos para los que está en potencia y que significan. 
la perfección de la naturaleza de “esa” sustancia, si bien puede 
— por tanto también está en potencia — adquirir ciertos accidentes 
que no significan perfección de su naturaleza sino un desorden, 
una oquedad —falta de actualización— o una carie; 


2) que la incidencia en la perfección o plenitud del sujeto que tienen 
sus actos, proviene de los “ingredientes” de esos actos —no sólo 
del objeto— pues siendo el acto humano una realidad compleja 
y “compuesta”, también vale para él aquello de “bonum ex inte- 
gra...”. Este Último punto de vista significa que el acto tiene su 
propia plenitud esencial-existencial —o bondad—, sus propias 
exigencias de elementos constitutivos que lo hacen íntegro o ca- 
reado, bueno o “malo”. 


Y esta bondad o malicia —falta del ser debido— se traslada a todo 
el sujeto que es su autor a la vez que su sujeto en el que inhiere. 

Conviene por consiguiente, después de haber visualizado los aspec- 
tos de la conducta (punto 2), examinar los “elementos” del acto humano 
desde el punto de vista “moral”. 


Porque, algo es lo que se requiere para que el acto sea “humano” 
y algo más para que sea perfectivo, bueno. Por supuesto, sin perder de 
vista la pretensión de mostrar, desde este ángulo, los fundamentos de 
la educación. 
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Ὁ. — Análisis (elementos)del acto, desde el punto de vista “moral”. 


Es decir, desde ángulos de la perfección o imperfección que el 
acto implica para el hombre; de su bondad o malicia, del bien y 
del. mal. 


El problema moral, 


1. 


Cuando se habla del “problema moral” o ético, se está ha- 
ciendo referencia a la coincidencia o la discrepancia entre el 
“ser” y el “deber ser” del hombre a través de su conducta; 
o mejor, entre el “ser de la conducta” —lo que de hecho es 


esa conducta— y su deber ser, 


Si se examina el conjunto de los seres vivos naturales, desde 
este punto de vista, se advierte cómo, fuera del hombre, cada 
ser vivo —animal o vegetal — opera desde sí mismo, siem- 
pre de acuerdo a leyes ínsitas en su naturaleza y, con su 
comportamiento, intenta asegurar el bien del individuo y 
de la especie, sin que pueda apartarse de-esas leyes y, por 
tanto, de aquel bien. Si en algo se altera el comportamien- 
to se debe a factores extrínsecos a la misma naturaleza. Se 
cumple aquí el principio filosófico: “el obrar sigue al ser y 
el modo de obrar al modo de ser”. 

Mas con el hombre, no acontece lo mismo. Su conducta de 


hecho, no siempre coincide con la que “debe ser” según la 
relación entre su naturaleza y los bienes que la perfeccio- 


han o, si se quiere, los fines a los que debe apuntar con 


aquella conducta. . 


La paternidad, por sí, tiene fines de acuerdo a su natu- 
raleza: el cuidado y la educación de los hijos, respetando 
su condición de personas. De esa relación entre el "hom- 
bre-padre” y los fines de la paternidad surgen normas o 
leyes; que, si bien pertenecen a la naturaleza humana, el 
hombre puede violar por acción u omisión: su conducta “de 
hecho” no coincidiría en este caso, con la que debe ejecutar 
en tanto. es padre. Tal el caso:de quien no alimenta a a su 
hijo; o de quien lo expusiese a la muerte, con u1a tem- 
peratura de 102 bajo cero; o de quien le golpease delibe- 
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radamente los riñones; o de quien no lo educase. La “con- 
ducia de hecho” y la “conducta debida” no coincidirían, Tal 


padre se apartaría así de las normas naturales que rigen el 


ejercicio de la paternidad, y, por supuesto, violaría también 
las normas positivas que regulan ese ejercicio (normas de 
la Patria Potestad), A tal padre podría llamársele “desna- 
turalizado”, o simplemente mal padre, Y a su conducta, 
“mala”; o que “obra mal”. 


En cambio, si cumpliera con las finalidades objetivas de la 
paternidad, a través de su conducta, a ésta se le llamaría 
“buena” y a aquéi, buen padre; o se diría que obra “bien”, 
porque su conducta de hecho, real, coincide con la que 
debe ejercer como padre. 


Lo mismo podríamos decir de la conducta de un cónyuge 
con respecto a otro, teniendo en cuenta el fin o los fines 
naturales del matrimonio (218), o de la conducta de un juez, 
considerando .el fin propio de su función, Al hablar de 
fin se entiende que se trata de un bien o valor objetivo, 
que debe procurarse con la conducta y que resulta perfec- 
tivo del sujeto y de la tal o cual sociedad οἱ se trata de un 
bien común. 


No basta aquí que el acto sea “humano” en el sentido ex- 
puesto en otra parte (27%); o de que haya “conducta”, ni 
de que se obre libremente; sino de si el acto es perfectivo 
porque cumple con la morma o ley —no física sino moral 
o de conducta— o de si es imperfectivo porque lá viola. 
Visto así el problema y teniendo en cuenta la multiplicidad 
de dimensiones humanas que incluyen líneas de conducta, 
se advierte cómo y porqué se habla de un repertorio de 
normas morales o de conducta que tienen carácter de “na- 
turales”, sin perjuicio de que algunas, se traduzcan tarmr- 
bién en normas positivas dentro de los ámbitos sociales. 
Se advierte también a poco andar por qué esas normas, 
fundadas en la misma naturaleza humana y en lo que le 
atañe, tienen carácter “objetivo” y no pueden ser relati- 
vizadas; aunque de hecho pueda haber “costumbres”, con- 
ductas hechas tradición, que no respondan a la naturaleza 
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del hombre y a la relación con los fines (bienes-valores) 
que 18: perfeccionan, El problema, pues, es esa- posibilidad 
de que la conducta de hecho pueda «discrepar o coincidir 
con la que debe el hombre ejecutar. Y es éste el único ser 
al que le ocurre tal cosa, 


2. ἘΠ juicio sobre el bien o valor. 


3. 


Así como la estructura y el dinamismo natural del hom- 
bre implican fines objetivos (Dios, el Bien Común Político, 
el Bien Común Familiar, el bien individual), así cada acto 
humano, parte de aquel dinamismo, supone la ordenación 
implícita o explícita a esos bienes. Pero, además, cada acto 
tiene la propia finalidad prevista e impresa por el agente 
—finis operantis— y el “objeto” o fin propio del acto 
«—*finis operis—, 


La perfección del' acto incluye, por consiguiente el juicio 
verdadero acerca de aquestos fines, lo que excluye la ig- 
norancia y el error, por un lado; por otro, que el bien o 
los bienes que se persigue(n) como finles) sean objetiva- 
mente perfectivos de la naturaleza humana concreta del 
sujeto, o | 


Desde esta perspectiva, la consideración del acto humano 


- perfecto, supone —otra vez— la educación de la inteli- 


gencia en tanto visualizadora capaz de juzgar acerca de 
los bienes o valores que han de especificar el acto: con- 
creto, 


Se trata —ni más ni menos— de la capacitación para 
orientar la vida humana en general, en cada dimensión 
y en cada acto; para darle sentido perfectivo. 


El querer recto. 


Claro está, el solo juicio de la inteligencia acerca del valor 
o bien no basta. Es necesario el acto simultáneo de la 
voluntad que quiere; el acto que hace real —aunque fuere 
en la intimidad lo que hasta ese momento era sólo in- 
tención, Mas la voluntad —ya lo hemos visto— se en- 
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frenta con otros “motores”, las inclinaciones o tendencias, 
que empujan al sujeto hacia objetos menos valiosos que, 
aunque apetecidos como bienes, pueden resultar desde la 
totalidad del sujeto, imperfectivos (malos). Esta realidad 
cotidiana hace que no sólo se requiera también la capa- 
cidad para juzgar los objetos de todas las inclinaciones, sino 
la energía, la fuerza que haga capaz a la voluntad de que- 
rer el bien juzgado por la inteligencia como perfectivo; y 
aún, de obligar a la inteligencia a emitir un juicio objetivo. 
Esta fuerza-o energía no la tiene la voluntad espontánea- 
mente: se la otorgan ciertas cualifaciones que se adquieren: 
con el ejercicio: las virtudes (280), 


Mas no sólo se requieren las que cualifican a la voluntad, 
sino aquéllas que regulan en su movimiento a los apeti- 
tos concupiscible (281) y al irascible (282); éstos, de suyo, 
tienden a desordenar la interioridad «del hombre, y por 
tanto su conducta, pues sus objetos y el movimiento no vir- 
ivoso hacia ellos conllevan cierta “necesidad de ser exclusi- 
vos (283), 


He aquí un ángulo tan necesario como descuidado que 
fundamenta la necesidad de la educación a la vez que 
señala un campo imprescindible de la misma: el ángulo de 
los apetitos —voluntad incluida-— y el correspondiente de 
las virtudes que los pueden regular. 


La norma moral 


El acto humano perfecto implica también una norma o ley 
que no se cumple necesaria ni ciegamente, como las leyes 
físicas, sino libremente (28%), Es decir, que puede no cum- 
plirse, 


No es éste el lugar de hacer el estudio y la discusión de 
los: fundamentos de "la norma moral. Pero podemos anotar 


que ella es la síntesis y la expresión de la relación entre la 


naturaleza humana — incluidas sus dimensiones concretas — 
y sus fines. | 


La norma que establece la obligación de alimentar y edu- 
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car a los hijos, surge Ἢ [8 relación natural entre el hom- 
bre que es padre y los fines —también naturales — de la 
paternidad. No'es inventada por el legislador o por un pre- 
tendido moralista, El que es responsable de la existencia de 
un hijo, que como hombre es imperfecto, incompleto e 
incapaz de conducirse a sí mismo, es responsable de po- 
nerlo en condiciones de autodirigir su vida, lo que es pro- 
pio del hombre; y esto supone cuidados, alimentos y edu- 
cación. | 


La norma moral cumple el papel de causa ejemplar o for- 
mal extrínseca, o de paradigma, regla y medida, respecto 
al acto concreto (28%) Pero, ¿qué ocurre si el sujeto la conoce 
mal por falsas enseñanzas o tradiciones? Evidentemente su 
acto, su conducta, no será perfectiva, aunque esté de acuer- 
do con la tradición. Esta, también puede estar errada y 
«violar las leyes que emanan de lá naturaleza del hombre, 
la de natural, dt allí llega la incidencia de la falibi- 


lidad. 


De modo que la norma moral explícita, incluyendo la nor- 
ma o ley positiva, no es garantía por ser “de todos” o de 
un pueblo entero, sino por ser expresión adecuada y ver- 
dadera, inmediata o mediata de la ley natural (286) y ésta de 
la ley eterna; por serlo también de la relación entre na- 
turaleza humana y perfección. 


Hay pues una exigencia natural respecto al conocimiento 
verdadero y cierto de la norma moral. Claro está que se 
puede preguntar. ¿De cuáles «normas morales? Puesto que 
es un hecho la pluralidad de “morales” y sus repertorios de 
normas, Aquí hay un problema por demás serio. ¿Todas 
las morales y sus repertorios normativos son verdaderos? 
¿Es verdadero, en : Francia, hasta un momento X, que “el 
aborto es un crimen” Y, desde 658 momento en adelante,. 
es verdadero que “ne es un crimen”? Son dos proposicio- 
nes contradictorias, ¿Cuál está de acuerdo con la natura- 
leza, con la ley natural? El error convertido en norma de 
costumbres y aún de tradición, no se convierte en verdad. 
De allí que sea necesario, para que la conducta sea obje- 
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tivamente perfectiva, que se conozca sin error la ley natu- 
ral y el repertorio de normas que de ella derivan y que 
tienen o pueden tener un mayor nivel de concreción. 

Se oye decir por allí que la moral se vive; no se enseña. 
Craso error esto Último. Es cierto que se trata de vivir per- 
fecta y perfectivamente, rectamente; de “encarnar” la nor- 
ma; pero ese vivir ha de ser dirigido por la inteligencia 
en tanto se pretende que sea humano; luego debe cono" 
cerse cómo se ha de obrar para que la conducta sea huma- 
namente enriquecedora. Y más perfecto es conocer por qué 
se obra así. Y también ha de conocerse cómo no se ha de 
obrar, porque tal o cual modo de actuar, no se halla de 
acuerdo con la naturaleza y sus caracteres concretos, 


La conciencia moral 


La conciencia, en sentido psicológico, es la capacidad cogni- 
tiva cuyo objeto son las operaciones de las otras potencias 
humanas. “Estar conciente” o “tener conciencia”, en ese 
sentido, significa conocer que lo que acontece en mí y des- 
de mí es algo mío; y que me acontece a mí, Veo un pájaro 
y sé que soy yo el que lo veo, sé que veo; camino hacia 
la Universidad y sé que soy yo el que camino, 


Mas la conciencia moral es algo diferente. 


Se trata de un juicio de la inteligencia que surge de la 
comparación entre la norma moral —aún errada— y el 
acto concreto que ejecuté, o que estoy realizando, o que 
proyecto, De esa comparación que efectúa da inteligencia 
surge un juicio que establece la adecuación o inadecuación 
del acto con respecto a la norma: “estoy obrando bien” o 


“estoy obrando mal”, “obré bien” u obré mal”, 


No se confunde con el último juicio práctico que constituye 
el elemento intelectivo de la elección, la “forma” del acto 
libre de la voluntad. | 


Por otra parte, el juicio: moral es un hecho de existencia 
universal (287), aunque las normas morales que supone, de 
hecho, no lo seán. 
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Mas por ser un juicio, un acta de la inteligencia, le puede 
acontecer todo lo que a ésta. Y puede acontecerle al hom- 
bre con la conciencia moral, todo lo que puede sucederle 


con la inteligencia. Puede ser ignorante de la norma o de 


alguna circunstancia moral. Puede haber duda, opinión y 
certeza. Puede haber error y verdad, Y el error puede ser 
por autoengaño y llegar hasta el autoconvencimiento (288), 
sincero o no; sin embargo, sólo cuando la conciencia es 
verdadera cierta y recta puede haber acto perfecto: y per- 
fectivo. Y tampoco aquestas condiciones se dan espontánea- 


mente, Por donde se ve otro ángulo de fundamentación 


de necesidades educativas: el que atañe a la conciencia 
moral, 


Los hábitos perfectivos. 


Los hábitos son disposiciones adquiridas y estables (239% que 
cualifican a una potencia y le permiten ejecutar cierta es- 
pecie de actos con facilidad y perfección, Nos referimos a 
los hábitos operativos (290), 


Así la inteligencia, en tanto que facultad cognitivo-especu- 
lativa, puede enriquecerse con distintos hábitos que —val- 
ga la redundancia— la “habilitan” para algún tipo espe- 
cífico de operaciones en los diversos' campos: matemático, 
metafísico, físico, etc. Y quien no adquiere un hábito no 
tiene facilidad para las operaciones específicas correspon- 
dientes, ni para ejecutarlas con perfección. 


Sólo las potericias no determinadas "ad unum” son sujetos 
de hábitos (291); éstos .las determinan en sentido de 'que 
las “habilitan” o capacitan para ciertos actos. Tales la in- 
teligencia y la voluntad, p. ej. 


Hay .otras que no son, de suyo, sujetos de hábitos por 
cuanto se hallan: determinadas “ad únum”, como la vista, la 
imaginación, el oído, etc. No obstante, éstas, en el hombre, 
en virtud de su conexión con la inteligencia de la que “par- 
ticipán” o de su “penetración” por ella, o de obrar “impe- 
radas por la razón”, pueden ser sujetos de hábitos (292). 
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Otras veces son varias las potencias que se conjugan. en 
torno a una, sujeto de un hábito, al punto que. resulta di- 
fícil discriminar cuál es el sujeto, y cuáles las potencias 
acomodadas en virtud del hábito. Tal es el caso de la ha- 
bilidad para ejecutar un “instrumento musical, el. violín, 
p. ej.; se hallan allí comprometidas la facultad motriz con 
el aparato muscular, pero indisolublemente vinculado a la 
memoria, la imaginación, el oído, etc. Tal es el caso tam- 
bién de la posesión de una lengua, vernácula o extranjera. 
Lo primero- que aparece es todo el aparato de vocalización 
como ejecutor del acto; pero se conjugan con él la imagi- 
nación, la memoria, el oído, la vista, la inteligencia, etc, de 
un modo necesario. 


Ante una primera consideración, los hábitos, en tanto cuali- 
ficaciones de potencias capacitantes para actos perfectivos, 
aparecen como un enriquecimiento entitativo. El problema 
se plantea desde el punto de vista de la perfección del hom- 
bre, cuando se advierte que el hábito se especifica por el 
acto (293) y éste por su objeto (29%). Y que no todos los objetos 
por consiguiente no todos los actos ni los hábitos, son per- 
fectivos del hombre en tanto que tal, A.esto hay que 
agregar la intencionalidad del agente —finis operantis — 
que complica el panorama desde el punto de vista de la 
perfección del sujeto. Pero este es otro aspecto del problema 
que consideramos aparte. 


Hay algunos intrínsecamente -imperfectivos como la men- 
dacidad, p. ej. 


Los hábitos que, a la vez que facilitan una específica 
operación, perfeccionan al sujeto por el objeto de esta 
misma operación, se llaman virtudes, en sentido propio (299), 
Tales son los hábitos del intelecto práctico en el orden del 
“obrar”, prudencia y syndéresis; y las llamadas virtudes 
de las potencias apetitivas como la justicia, Ja fortaleza, la 
templanza, etc, Los hábitos del intelecto especulativo (de 
los primeros principios, ciencia, sabiduría) y los del inte- 


+ lecto práctico, en el orden del “hacer”, como el arte, otorgan 


sólo la capacidad para operar bien pero no el “buen uso” 
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—en sentido moral --- de los actos propios (236), por lo que 
no son, virtudes en sentido estricto, aunque así se las 
denomine en sentido relativo: ”...por que no hacen buena 
la obra sino que confieren cierta capacidad para hacerla 
tal, y porque no hacen a su poseedor bueno absoluta" 
mente (simpliciter)” (297), 

La virtud es pues, un hábito que “hace bueno al que obra”; 
pues se trata de un hábito que confiere no solamente la 


aptitud. para obrar sino también el recto usa de tal 
aptitud(298), 


La necesidad de que el hombre obre bien como tal para 
perfeccionar su vida en todas sus dimensiones, por Un 
lado, y, por otro, su indeterminación y la posibilidad de 
que falle, hacen necesarias las virtudes en sentido propio 
y aquéllas en sentido relativo (2%% que comprometen, en 
las líneas de conducta, la perfección del hombre. 


En otros términos: el hombre debe obrar bien, por supuesto, 
para su perfección. Para ello son imprescindibles sus 
potencias o facultades, pero éstas a su vez “necesitan de 
hábitos para determinarse al bien”, y éstos hábitos son 
las virtudes: “siendo la virtud la que hace bueno a su 
poseedor y buena su obra, son estos los hábitos que llevan 
el nombre puro y simple de virtudes, porque hacen que 
la obra sea actualmente buena y bueno también su po- 
seedor” (300), | 


Hay, pues, hábitos que perfeccionan el operar de la. 
inteligencia, de las facultades apetitivas y, entre éstas, de 
la voluntad. 


Los hábitos de los primeros principios, de ciencia y de 
sabiduría perfeccionan el operar de la inteligencia desde 
el punto de vista del conocimiento especulativo, más no 
hacen” bueno” a su poseedor (341); esto es, pueden coexis- 
tir con un alma depravada, o errada en la conducción de 
la vida. 

El hábito de la prudencia cualifica la inteligencia para ía 
recta y concreta elección de los actos desde el punto de 
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vista de los bienes auténticamente perfectivos y, por tanto, 
de la plenitud del hombre (32), | 


La justicia es una virtud de la voluntad que le facilita el 
acto justo frente a otro u otros (203), 


la templanza cualifica la potencia o apetito concupisci- 
ble (93; la fortaleza el apetito irascible (305), Ambos apetitos 
son otros tantos “motores” del hombre, es decir, que lo 
mueven a obrar y requieren la regulación, la medida, que, 
por otra parte, siempre supone a la razón. 


Mas, por otro lado, la razón misma, en los actos correspon- 
dientes al orden práctico-moral, necesita de la rectificación 
del apetito, supuesta la gran influencia que los afectos 
ajercen sobre ella, 


El intelecto práctico puede además estar enriquecido por 
uno O varios hábitos artisticos (306), Pero es importante 
recordar que el acto artístico termina en una obra distinta 
al sujeto cuya perfección se procura: un mueble, una joya, 
una escultura, una casa, un organismo humano, Una pintura, 
un zapato (507), un satélite artificial. 


Por ello, los hábitos artísticos (incluyendo los llamados 
técnicos), si bien significan una habilidad que permite 
ejecutar bien ciertos actos de los que resulta algo “hecho”, 


bien hecho, no aseguran ni siquiera influyen “per se” en 


la perfección del hombre, en tanto tal. Son perfecciones 
del hombre; llevan el sello de la razón (práctica-factiva) y 
por tanto son perfecciones “humanas”, pero pueden 
coincidir con la imperfección fundamental del hombre. 
Un excelente artista ὁ artesano, o técnico, puede ser 
un degenerado, un criminal, un traidor, un injusto, etc. 
Por eso “para que un hombre: haga buen uso del arte 
que posee necesita de la buena voluntad que perfeccione 
mediante la virtud moral” (998), 


Por otra parte, como el objeto especifica al acto y éste 
al hábito y a la potencia, si hay objetos de una misma 
potencia especificamente diferentes, los actos y los hábitos 
correspondientes de esa potencia serán también específica- 
mente diferentes, Así, por ejemplo, hay —o puede haber — 
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varias “prudencias” en el mismo sujeto, si los bienes que 
la inteligencia juzga en concreto como apetecibles y los 
actos para procurarlos son específicamente diferentes, De 
allí que haya una prudencia paternal, una prudéncia 
conyugal, una prudencia política Ὑ otra militar, diferentes 
a la prudencia individual, porque los bienes que se procuran 
son especificamente diferentes (20%), Y hay quienes no 
poseen una de las especies de prudencia porque no tiene 
la dimensión que la exige con un determinado tipo de 
conducta, como puede acontecer a Una persona sin hijos, 
soltera y/o que no es ni gobernante ni militar, Pero puede 
suceder que, a quien sí tiene Una dimensión de aquéllas 
y, por consiguiente, debe obrar en procura de alguno de 
aquellos bienes comunes, le faite: la prudencia correspon- 
diente, por lo que obrará mal en esa línea. Tal p.ej. un 
¡ete de familia o un gobernante sin la prudencia específica. 
Él caso de la virtud de la prudencia es un ejemplo. Pero 
quizá convenga recordar que esa virtud requiere otras que 
rectifiquen el querer (*10), Es decir, no se da sola (311), 


Integridad del hombre; integridad del acto moral. 

a. Es interesante, quizá necesario, en esta parte de nuestro 
tema, examinar el concepto de “integridad” que es, 
evidentemente, un concepto cuyo objeto pertenece ya 
a lo físico, ya a lo moral, siendo este último el sentido 
con que Usamos ahora el término, 


Cuando se habla de la “integridad” de Pablo, o de 
Fernando, o de “x”; se quiere expresar que no' hay 
mengua o disminución o caries ni en su interioridad ni 
en su conducta externa, aunque sea muy difícil poder 
juzgar la primera, Puede coincidir con errores, pero 
indudablemente incluye intención recta y actos acordes 
con la regulación de la razón. Y esto, en todas las 
dimensiones concretas de Fulano o de Mengano. No 
hay integridad pues, si en una dimensión se actúa mal; 
si puedo decir con verdad p. ej., “Fernando es mal 
amigo”, o antipatriota, o un mal padre, o un comerciante 
deshonesto, etc. | 
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El concepto de integridad referido al hombre está 
incluido en el de - perfección humana. En nuestra 
opinión la .integridad es la perfección relativa en el 
dinamismo específico de la conducta humana; es decir, 
no es Un concepto de algo estático y, aunque supone 
“estabilidad” al modo de los hábitos —difíciles de 
remover — la integridad no significa perfección defini- 
tiva, por lo mismo que el hombre siempre conserva 
su falibilidad, siempre es defectible, 


La integridad supone a) que todas las conductas incluídas 


en las dimensiones concretas sean rectas, como se ha 
dicho; Ὁ) que cada línea de conducta (p.ej. conyugal, 
paternal, profesional, etc.) incluya todos sus actos rectos, 
moralmente inobjetables; c) por consiguiente, que cada 
acto sea moralmente bueno, esto es perfecto, Esto Último 
requiere alguna explicitación para nuestro propósito. 


En primer lugar, el cbrar humano, con los actos de 
diversas potencias que incluye, ya examinados (lll, 2) 
tiene dos fases: una interna y otra externa. Es en mi 
interioridad donde juzgo algo como un fin, lo apetezco 
(intención), examino los medios (deliberación), emito un 
juicio práctico simuitáneo con la elección (voluntad) y 
produzco el acto de imperio, de prescripción y guía de 
un acto concreto, Y es en mi interioridad donde se 
produce el juicio moral sobre mi propia decisión y 
dende tienen lugar todos los movimientos afectivos que 
preceden, acompañan o siguen a un conocimiento. Mas 
aquestos actos —hasta ahora interiores-— los ejecuto 
exteriormente, aunque no siempre. He decidido ver un 
espectáculo (acto interno) y, luego compro la entrada, in- 
greso, me siento y pongo mis sentidos en actitud de aten- 
ción (acto externo). Me hacen una observación imperti- 
nente y decido la respuesta (acto interno); contesto (acto 


externo) o no contesto: en este caso el acto externo es 


una omisión querida, 

Si se observa bien, el acto externo es un medio para 
el fin que se propone en la interioridad y, por consi- 
guiente, debe ser adecuado o. congruente, 
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El eje de toda la complejidad del acto y lo que le da 
sentido, es la intención, acto de la voluntad referente al 
tin conocido y juzgado como conveniente, según se ha 
visto ya. la inteligencia preside, pues, el actuar. 
Pues bien, la integridad supone que hay congruencia 
entre el acto externo y el interno que le da sentido. 
Cuando no existe esa congruencia, es decir, cuando el 
acto externo no es el medio adecuado para cumplir con 
la intención o cuando la oculta, hay simulación, hipocre- 
cia, engaña o error. 


Desde este punto de vista, conviene recordar la distin- 
ción y relación entre el objeto del acto (finis operis) y 
el fin del agente (finis operantis). 


Si doy una limosna a una pobre mujer lisiada, el acto 
tiene en sí mismo un fin, que es poner en posesión 
de ella un dinero que tengo yo, para satisfacer sus 
necesidades. He ahí el objeto del acto externo, Pero 
puede ocurrir (...?), que mi intención sea otra: Usar 
ese acto externo, para que quienes me ven me juzguen 
generoso, El fin perseguido desde la interioridad (objeto 
de la intención: finis operantis) no coincide con el objeto 
del acto externo (finis operis), Pues bien, el acto 
moralmente bueno exige esa congruencia y que ambos 
fines (del acto externo e interno) sean buenos; de lo 
contrario el acto total, el acto humano completo, está 
moralmente fallido: tiene un ingrediente malo. Como 
el vino o un postre con un ingrediente inadecuada o 
ausente resulta malo: bonum ex integra causa; malum 
ex quocumque detectu; principio moral, éste, con pro- 
fundo sentido ontológico. 


Entre esos “ingredientes” que inciden en la bondad del 
acto, se hallan también las circunstancias. 


Acto interno, acto externo y circunstancias son, pues, 
aspectos constitutivos del acto completo, cuyo “eje” es 
la intención o apetición volitiva del fin. La bondad del 
fin (operantis), la del objeto propio del acto (finis ope- 
ris) y la de las circunstancias, se requieren para que “el” 
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acto sea bueno, esto es, perfectivo. Y esto no se da es- 
pontáneamente. 

Demás está decir, quizá, que la inteligencia (ab initio ig- 
norante y falible) es la que tiene que estar “habilita- 
da” por virtudes para juzgar aquellas congruentes hon- 
dades; y que la voluntad ha de estar enriquecida para 
quererlas, al tiempo que domina otras apetencias en 
diferentes direcciones, y puede, por tanto, obrar libre- 
mente, Y ese enriquecimiento también se logra por vir- 
tudes, así como la regulación de los otros apetitos. 


Las viriudes hacen posible el acto perfecto y pertecti- 
vo, y por tanto, las líneas de conducta con la misma 
calidad. Mas esas necesarias virtudes son adquiridas por 
un lento y largo proceso cualitativo que afecta a lo es- 
pecificamente humano. Es el aspecto más profundo del 
proceso educativo: el que va desde la inhabilidad ini- 
cial para la autoconducción de la vida, hasta la capa- 
cidad adquirida y estable para dirigirla a los valores 
o bienes que objetiva y verdaderamente la perfec- 
cionan. | 


Como se ve, este proceso educativo, así visualizado, es 
necesario para la plenitud del hombre; ésta supone la 
integridad del acto moralmente bueno y la integridad en 
todas las líneas de conducta, esto es, en todas las di- 
mensiones, 


TO. El relativismo moral. 


Todo lo que precede, y la filosofía moral que se halla su- 
puesta, está dependiendo de una consideración real y ob- 
jetiva del hombre, ¡dde su naturaleza, de los fines que la ex- 
plican y dan sentido no sólo a lo peculiar de esa natura- 
leza, sino a su. movimiento de perfección. 


En puntos anteriores (1.2; 2.1; 2,2) se ha insistido en la 
objetividad del bien o valor que la inteligencia juzga como 
apetecible. 


Pero no podemos dejar de mencionar lo que advertimos co- 
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mo-una característica actual, sobre jodo, de los .jóvenes, al 
modo «de una “forma mentis” o categoría mental, que no 
creemos casual. Se nos dice, p. ej. “Pero Profesor, lo que 
Ud. dice acerca del bien (tal o cual) o de la norma moral 
concreta, vale para nosotros; pero ¿acaso no. hay —y ha 
habido — pueblos o personas para los que el bien moral es 
otro y las normas de conducta otras? ¿acaso en tal isla o 
en tal país o en tal época las costumbres admitidas como 
buenas —por lo menos algunas — na son —o eran— dife- 
rentes a las nuestras? | 


Es 6]. viejo probiema de si la verdad es relativa, traducido 

en este campo por la “moral de la situación”, el “sociolo- 

gismo moral”, la “moral del éxito”, las consecuencias del 

hedonismo moral, la moral marxista, etc. En último término 
concluye en muchos con un escepticismo moral, 


Como dijimos, es el viejo problema de la verdad, 

ΕἸ pizarrón que tengo delante de mis ojos ¿está escrito o 
no? Las dos respuestas posibles no pueden ser verdaderas 
al mismo tiempo: son contradictorias. Hay algo, una rea- 
lidad objetiva, externa e independiente de mí que impone 
la respuesta: una respuesta en mi juicio que sea acorde con 
esa realidad, 


Lo mismo ocurre cuando me pregunto si lo que hay posado 
sobre una tior delante de mis ojos es o ho es una mariposa. 
Ο si quien viene a mi encuentro es o no es mi amigo N. 2. 
Por eso si juzgo que sí es y le tiendo calurosamente la ma- 
no, y me encuentro con su indiferencia o su asombro, le 
digo “perdón; me he confundido dde persona”; esto es, me 
he equivocado: he errado; lo que juzgué como tal, no es 
objetivamente tal. | 


El hombre puede errar, hecho de experiencia; y puede tras- 
mitir su error; y aún proyectarse a la conducta; convertirse 
el error o los errores en tradición y en formas de vida ¿eso 
les quita su condición de errores? 


¿Puede ser verdadero que el aborto es un crimen hasta el 
día tal de tal año y, en virtud de una ley (como ha acon- 
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tecido en Francia), desde ese momento ya no es un crimen? 
¿Es o no es un crimen? Porque es un hecho que toca algo 
medularmente humano, 


Puede ser que sea delito hasta tal día escribir las paredes 
y desde ese día no. Pero eso pertenece a cierto ámbito de 
la ley positiva que no viene exigido por la naturaleza hu- 
mana ni la compromete. Puede hasta un momento ser in- 
diferente y permitido entrar en un país con una máquina 
computadora, libremente; y, desde cierto momento no ser 
permitido y constituirse en un hecho ilícito, en contraban- 
do, También esto pertenece a cierto nivel de las regulacio- 
nes de la ley positiva que no vienen pre-establecidas por la 

naturaleza humana. Pero la finalidad del encuentro conyu-- 
gal, por naturaleza, es anterior a la decisión libre del hom- 
bre; se trata de una teleología que viene con la naturaleza 
humana, de la que forma parte. De ahí que el arbitrio hu- 
mano no puede (moralmente) cambiar la finalidad sin des- 
naturalizar el acio conyugal, aunque pueda de hecho hacer- 
lo. Como no puede, moralmente, aunque pueda de hecho, 
colocar una bomba en la casa del vecino. 


La naturaleza humana, como toda naturaleza, funda una 
serie de exigencias de conductas —no forzosas de hecho — 
sin las cuales no se perfecciona, 


Hay, dentro de lo humano, ámbitos de cosas relativas: a 
mí me gustan los zapatos de tal color; a Pedro de otro co- 
lor. El gusto, —sea el sensitivo sea el psíquico -espiritual 
(incluido el estético)—, si bien tiene una base objetiva, de- 


pende en una gran proporción de condiciones subjetivas, 


entre las que se cuentan algunas de origen objetivo pero 
que se han asimilado y hecho “carne” en el que juzga. 
Es pues, relativo a aquellas condiciones. 


Hay también cierto nivel de legisláción y de reglamentacio- 
nes institucionales que son relativas a las circunstancias po- 
líticas, sociales, económicas, históricas, geográficas, etc.; y 
cuya principal —a veces la Única— exigencia éfica es la 
de que atiendan al Bien Común. | 

Pero hay un ámbito de exigencias en el obra humano que 
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se funda en la misma naturaleza y en sus finalidades na- 
turales: y, por consiguiente, son exigencias universales, vá- 
lidas para todos los hombres. Quizá el modo como se tra- 
ducen en conductas, pueda ser relativo a circunstancias con- 
cretas. Pero aquéllas exigencias —normas morales univer- 
sales— no pueden serlo; como nó es relativa la naturaleza 
al modo caprichoso, errado o verdadero, como pueda ser 
pensada. 


El hombre es como es, por naturaleza, independientemente 
de cómo piensen algunos que es. Como la palmera y la 
rana son como son, independientemente del acierto o error 
con que las juzguen el botánico o el zoólogo. 


Por supuesto que, de un ¡vicio errado acerca de la realidad 
del hombre, se siguen doctrinas Ὑ consecuencias éticas, po- 
líticas, pedagógicas, económicas, etc., también erradas. Y 
conductas concretas, Pero la existencia de hecho de todas 
ellas no les quita su error, no les da patente de verdade- 
ras, Aunque esa existencia de doctrinas falsas produzca la 
impresión, por su vigencia, de ser verdaderas. De tado esto 
se sigue la necesidad de la verdad acerca del hombre, su 
conducta (medio) y los valores o bienes que lo perfeccio- 
nan (fines). 


Pensamos que es una tarea inmensa y difícil, entre tanta 
confusión, la de restaurar la verdad. Pero hay que inten- 
tarlo. Y esta es una urgencia de la tarea educadora, que ha 
de comenzar con habituar al niño y al joven a ser objetf.- 
vos, a buscar y respetar la realidad como tal, lo que es un 
buen antídoto contra las ideologías en general y contra el 
ΚΕ error en particular. 


Segunda Parte 


LOS FINES DE LA 
EDUCACION 
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LOS FINES DE LA EDUCACION 


Presentación del problema, 


Ἰ. — El problema de los fines y de los objetivos de la educación es 
. en extremo complejo y no puede resolverse sin tener ciertos su- 
puestos en cuenta que condicionan su solución. 


1. a. El primer supuesto es el de la naturaleza humana, de cuya 
concepción depende la solución de' aquél, pues siendo la 
educación un auxilio al hombre (312), es menester que conoz- 
camos, a ciencia cierta, qué es lo que auxiliamos y por qué, 
es decir, qué deficiencias encontramos en el homibre que jus- 
tifiquen o exijan tal auxilio, 


El segundo supuesto es el de la finalidad intrínseca de la 
naturaleza humana, pues si es cierto que hay Una teleología 
ínsita en ella, la finalidad del auxilio estará subordinada a 
aquella teleología. Es más, la finalidad de la naturaleza 
humana, determinará también —por aquella vía de subor- 
dinación y supuesto qué y porqué se educa— la finalidad de 
la educación. 


1.b 


Como es tarea ya realizada en la Primera Parte, no podemos 
detenernos, ahora, en aquellos supuestos sino para señalarlos 
y en la medida en que fuere necesario para determinar cuáles 
son los fines universales de la educación. Tal es el objeto de 
la actual Primera Parte, cuyo contenido corresponde, por con- 
siguiente, a los presupuestos o supuestos del problema de los 
tines de la educación, 
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La determinación de Jos fines de la educación constituye la Se- 
gunda Parte del trabajo y la más extensa, Aquí también hay un 
supuesto: que siendo todos los hombres diferentes en su singula- 
ridad, tienen una misma naturaleza que los hace semejantes y una 
teleología también común, propia de aquella naturaleza; lo cual 
permite concluir que existen fines generales o universales de la 
educación; esto no se contrapone con el hecho de que el modo 
concreto de alcanzar los fines sea diferente en cada sujeto singular. 


Pero como la naturaleza del hombre no tiene, en la realidad, 
abstracción con que la considera la ciencia, el educador concreto 
encontrará un sujeto educable también concreto, con características 
singulares y diferenciadas, que permiten abordar el problema de 
los fines diferenciados de la educación, de los que no nos ocupa- 
remos en este trabajo. 


La singularidad del sujeto educable, aparece relacionada con sus 
múltiples condicionamientos, también concretos, por loa que el 
educador se verá obligado a tener en cuenta estos condiciona- 
mientos a la hora de intentar su tarea de alcanzar los fines, Este 
hecho nos enfrenta con lo que se ha dado en llamar “objetivos” 
de la educación. Estos objetivos constituyen una verdadera cons- 


telación, según su mayor o menor inmediatez y las características 


de los condicionamientos que hacen necesaria su propuesta; exigen 
además, por parte del educador, sobre todo del educador-docente, 
una actitud especial. Visualizar el problema, en sus planteos gene- 
rales y en su relación con la problemática de los fines universales 
de la educación, constituye la tercera parte del trabajo, 
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| - EL PROBLEMA DE LA FINALIDAD EN EDUCACION: PRESUPUESTOS 


1. — Naturaleza y finalidad 


1, 1. 


1.2, 


No es el caso, en la problemática pedagógica, de entrar en 
la discusión de los presupuestos nocionales que constituyen 
el objeto de otros saberes, De allí que no debamos ocuparnos, 
por lo menos en este tipo de trabajo, de la discusión acerca 
del concepto de “naturaleza”. 


Justamente porque gran cantidad de nociones son presu- 
puestos para el pedagogo —en su calidad de teórico de la 
educación — se hace obvio que éste ha debido examinar 


previamente el contenido objetivo de cada noción que usa 


y ejercer la opción correspondiente, 

Partimos pues, de Una noción de “natura.eza” que la iden- 
tifica con la esencia de una realidad, en la medida en que 
ésta es “principio de operaciones”, 


Tampoco nos compete examinar el principio de finalidad, 
tema de la metafísica que, por otra parte, no puede ser 
objeto de fundamentación pues los principios más unl- 
versales son precisamente eso, principios, y mo admiten 
demostración; de lo contrario serían conclusiones; sí admiten 
su explicitación, como asimismo la mostración de que la 
inteligencia los abstrae para formularios, a partir de su 
vigencia en la realidad, 


Este principio es otro de los múltiples casos en que la 
pedagogía da como supuesto lo que compete específica- 
mente a otro saber del cual resulta dependiente. 
Admitimos aquí como válidas dos formulaciones tomadas 
desde distinto ángulo: “todo agente obra por causa de un 
fin”, desde el ángulo del agente; y “la potencia se explica 
—está determinada, especificada — por el acto” (313), 
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1.3. Dijimos, al presentar el problema, que uno de los presu- 
puestos es el de la naturaleza del hombre y las características 
que hacen necesario un auxilio pues es indispensable conocer 
qué y porqué educamos. 


¿Cómo se nos presenta el hombre, sujeto o materia tanto 
de ta hétero como de la autoeducación? ¿Por qué exige un 
auxilio —entre otros — llamado educación? Exponemos una 
síntesis —parcial— de aquello que nos interesa, de la 
Primera. Parte, 


1.3, a. 


1.3. b. 


Ante todo nos interesa señalar que el hombre se nos 
presenta como un ser vivo, por consiguiente con un 
dinamismo intrínseco, que, con una materia organizada 
mediante el mismo dinamismo vital, aparece con las ope- 
raciones propias de todo ser vivo, con las que son propias 
de los animales —sensibilidad y apetencia — y con ope- 
raciones específicas y exclusivas. Estas últimas nos reve- 
lan, a la vez que una dependencia de su materialidad, 
un grado de inmaterialidad propio de un ser espiritual; 
esto es, nos lo muestran como un ser cuya naturaleza in- 
cluye, como lo distintivo y específico, la espiritualidad. 
Materia organizada, movimiento vital vegetativo, sen- 
sibilidad y espiritualidad revelada por los objetos y las 
operaciones .que manifiestan su dinamismo específico, 
complejidad y, sin embargo, con unidad entitativa: he 
ahí las primeras características que surgen de una consi- 
deración antropológica objetiva. 


En segundo lugar se nos aparece como Un ser no acabado, 
no completo, con, digámoslo así, una “naturaleza inicial” 
no plenificada pero, a la vez, con un doble movimiento 
que surge δ. su misma intimidad: por uno, tiende a 
evolucionar en y desde sí mismo, como una totalidad 
imperfecta que quiere ser más plenamente totalidad: del 
bebé al hombre adulto; por otro, tiende a. proyectarse 
hacia algo que no es él ni está en él; hacia algo que 
está más allá y para lo cual pareciera estar estructurado; 
tiende a relacionarse con objetos que justifican algo de 
de su estructura, objetos que lo actualizan y con respecto 


1.3. Ὁ 


1.3, d, 
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(ἃ los cuales se mos aparece como un “ser relativo a...”; 
o, como lo hemos dicho en otra parte (513), se nos aparece 
como un ser cuya actualización depende de que entre 
en relación actual con objetos determinados. La actua- 
lización de la vista depende de que entre en relación con 
objetos coloreados e iluminados (por la vista, el hombre 
—como el animal — aparece como un ser relativo al 
color); la actualización de la inteligencia depende de que: 
entre en relación actual con un objeto inteligible; y la de 
su voluntad, de la relación actual con un objeto del 
querer. Podríamos entonces preguntarnos ¿y la actualiza- 
ción total del hombre, aquélla que lo haga plenamente, 
perfectamente hombre, dependerá de que entre en relación 
con qué objeto u objetos de conocimiento y querer? ($15), 
Pregunta ésta que está referida a los fines objetivos de 
la vida humana, de la estructura esencial del hombre, del 
dinamismo humano. 


Por otra parte, la consideración de la estructura de la 


naturaleza humana, desde el punto de vista dinámico, en 
su movimiento hacia... (bienes, valores), en su realidad 
cotidiana de un ser que se encuentra provectado), de- 
seando, queriendo, persiguiendo, afanándose por algo, 
moviéndose minuto a minuto hacia algo (un café, una 
flor, una mujer, una casa, dinero, el bien de su patria, 
un amigo, etc., etc.), por un lado nos lo muestra como 
indigente, como necesitado de...; o bien, como ya 
señalamos más arriba, como no acabado, incompleto, 
peregrino en pos de otras realidades diferentes a él, con 
las que quiere aquietarse. 


Por otro lado, se nos aparece como un ser que, en esta 
permanente no-quietud, en este transitar hacia objetos 
que están más allá de su piel, está, desde un punto de 
vista, determinado, y, desde otro punto de vista, ne-de- 
terminado, esto es, como un ser libre. 


Decimos que está determinado en la medida en que su 
inteligencia está conmensurada por el ser-objeto, para 
conocerlo, en su realidad trans-subjetiva que, en cierto 
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modo, se le impone (+**): la inteligencia está determinada 
con respecto al acto de conocer; el acto de conocer está 
determinado por el objete, y, en relación con él, la 
inteligencia se actualiza; y por él, se distingue un acto de 
ótro; conocer lo que es una flor difiere del conocimiento 
de un elefante, de la virtud, de un avión, de lo que 
es la Patria. | | 


No somos libres en el sentido de que podamos, querién- 
dolo, suprimir (liberarnos de...) la tendencia humana a 
saber lo que son las cosas. Ni tampoco lo somos en el 
sentido de poder cambiar la estructura objetiva que las 
cosas nos imponen en el acto de conocimiento. Pero... 
no estamos determinados a conocer “este” objeto concreto; 
o “aquél”... j 


También, examinando la naturaleza de la voluntad —“la 
voluntas ut natura” — podemos afirmar que hay determi- 
nación en el hombre. En efecto, la voluntad es proyección 
del espíritu (317) hacia sus objetos en tanto éstos se pre- 
sentan como bienes, aunque esa presentación sea engañosa 
—por la falibilidad del juicio —; o aunque, desde otro 
punto de vista, el objeto-bien constituya un mal, aún con 
conciencia del sujeto; pero si es querido, si es objeto de 
la voluntad, lo 65. en tanto se presenta como bien. Hay 
allí determinación de la voluntad —ut natura— hacia el 
bien general (318), o quizá, para expresarlo mejor hacia el 
ser en tanto que bien. 


Pero, desde otro punto de vista, dijimos, el hombre no 
esta determinado, es libre (91%), ¿En qué sentido? 

Dejamos aclarado, ante todo, que sólo nos referimos aquí 
a la libertad psíquica (libre arbitrio). 


Decimos que el hombre es libre o no determinado en 
cuanto no tiene pre-fijados los objetos concretos hacia los 
cuales ha de moverse; ni siquiera, previamente, si se ha 
de mover o no hacia objetos pre-establecidos. De otro 
modo: no está el hombre forzado, impulsado, necesa- 
riamente a determinado acto concreto de su voluntad 
sobre determinado bien concreto y limitado; esto 688, 


1. 3. 
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puede el hombre querer o no querer en concreto (liber- 
tad de ejercicio); y, en caso de querer actuar, no está 
forzado a elegir éste o aquel bien concreto (libertad 
de especificación) (+20). Esta libertad —capacidad de auto- 
determinación cuya raíz próxima es la indeterminación de 
la voluntad frente a los bienes parciales, esto es, frente: 
a seres limitados, finitos (341) — es lo que le permite al 
hombre ser autoconductor de su vida aún con los condi- 
cionamientos objetivos con los que cada uno nace y vive, 


No obstante, esa capacidad de autoconducción, está muy 
lejos de ser perfecta. Depende, en primer lugar, de que 


la inteligencia conozca el fin o los fines hacia los cuales 


ha de dirigirse; y de que conozca los medios o los caminos 
O los actos, por los cuales puede llegar a conseguir aquel 
o aquellos fines. Ese conocimiento del fin y de los medios 
es indispensable para que la inteligencia cumpla su función 
práctica de guía, de conductora. Y he aquí que el hombre 
nace ignorante, no sólo de lo que son las cosas, sino — y 
esto es lo más importante — ignorante de aquello que le 
puede otorgar su perfección de hombre, de aquellos bienes 
y de Aquel Bien para los cuales está su estructura pre- 
parada y su dinamismo vital proyectado, ὁ 


Mas no sólo nace —y muchas veces permanece— igno- 


rante de los bienes plenificadores y de los medios para 
alcanzarlos, sino que, aún cuando vaya superando su 


ignorancia, permanece siempre en él la posibilidad de 


errar en los juicios acerca del fin o de los fines y acerca 
de los medios, los caminos, los actos más idóneos para 
alcanzar a aquéllos y por ende, para plenificarse. 


Si la libertad —capacidad de autodeterminarse— implica 
poder elegir los medios hacia ciertos fines y se ignoran 
éstos y/o aquéllos, la libertad está careada en su misma 
base porque no hay posibilidad de conducción: nadie 
puede elegir un camino entre varios que desconoce hacia 
un objetivo que también desconoce. 


Por otra parte, si podemos errar en cuanto al fin que 
perseguimos y en cuanto a los medios para conseguirlo, 
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nuestra elección será también un-error -—práctico— Ὑ 
nuestra autoconducción una mala conducción: el error 


afecta, pues, la elección. 


Desde el ángulo de la inteligencia práctica se ve cómo 
nuestra libertad no es perfecta; y cómo supone, para que 
lo sea, la superación de la ignorancia y de la capacidad 
de errar; superación que no es fácil ni espontánea, por lo 
que la correcta autodeterminación tampoco se da fácil ni. 
espontáneamente. Téngase esto en cuenta para cuando 
llegue el momento de determinar los fines de la educación. 
En segundo lugar, la capacidad de autoconducción de- 
pende de la voluntad que quiere tal fin y por eso quiere 
tal medio que se ha juzgado como idóneo. Pero ¿qué 
ocurre si frente a un bien particular que es juzgado 
como tal y como perfectivo y propuesto como fin de 
una actividad, aparece otro bien —por tanto apetecido—, 
otro fin, con plena conciencia de que desde algún otro 
punto de vista no es bien, no es plenificador, y sin em- 
bargo, es apetecido con más fuerza que el primero? 


Porque es un hecho de experiencia que aparecen en 
nuestra subjetividad tendencias contrarias o contradictorias. 
Y también es un hecho que a veces elegimos un bien, o 
un medio para alcanzarlo, con plena conciencia de que no 
es, uno u otro, el más adecuado para nuestra perfección; 
o que, más aún, es o son imperfectivos desde el punto 
de vista de la plenitud humana, Nadie puede discutir el. 


hecho de que no siempre hacemos lo: que la inteligencia: 


esclarecida juzga como mejor, como más adecuado, como 
más perfectivo; sino que nos dejamos llevar por otra u 
otras tendencias o apetencias que no siguen al juicio claro 
y recto de la inteligencia. ¿Por qué? Porque la voluntad 
—apetito racional — es débil; el hombre es débil; su 
libertad también está careada por este lado. Necesita 
superar esa debilidad para poder ser conductor, buen 
conductor, de su propia vida; para poder querer el mejor. 
tin —los mejores fines intermedios —ante la presentación 
de su inteligencia; y para poder querer el o los medios 
más idóneos para alcanzarlo (s). 


1,3, 
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Liberarse de tendencias imperfectivas por sus objetos y 
fortalecer la voluntad para que siga a la inteligencia — para 


que sea libre-- tampoco es fácil ni se da espontánea- 


mente. | 
Ignorancia, capacidad de errar, tendencias múltiples, va- 
riadas y hasta opuestas, voluntad débil, son características 
que se dan de hecho en el hombre y que fundan la 
posibilidad de frustrarse como hombre. 


Casi nos atreveríamos a afirmar que, teniendo el hombre 
vocación natural de plenitud —como todos los seres vivos, 
cada uno según su naturaleza— 85 el único ser vivo que, 
simultáneamente, tiene, desde su misma interioridad 
caracteres que lo Βύξϑεη hacer fracasar en su búsqueda 
de perfección, 


Otra característica del hombre es la de ser social. Tampoco 
aquí nos interesa ni podemos adentrarnos en toda la 
problemática, que ya hemos mostrado parcialmente. Que- 
remos señalar esta natural condición social del hombre 
en función de nuestro tema. 


Es cierto que cada hombre es un “todo”, con interioridad, 
con libertad personal, con responsabilidad... Pero tam- 
bién es cierio que este “todo” es naturalmente indigente 
y falible; que este “todo” tiende a bienes necesarios para 
una plenitud con la que no nace y a la que está vocado, 
bienes que no puede conseguir solo; a bienes que son 
participables por muchos —bienes comunes— pero que 
exigen entretejer los esfuerzos de todos para conseguirlos. 
Entendemos que la indigencia y la falibilidad fundan la 
necesidad de la vida en sociedad; y que la inteligencia 
y la voluntad libre fundan, desde la naturaleza misma, la 
posibilidad de la sociedad y de alcanzar los bienes co- 
munes. | 


Acentuar la condición de individuo, de “todo”, hasta hacer 
de la sociedad algo artificial o no natural — individualismo 
contractualista—, o acentuar la condición social hasta 
borrar u olvidar la interioridad, la libertad, la respon- 
sabilidad personal, los fines trascendentes —socialismos — 
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es caer en abstracciones con consecuencias funestas para 
el hombre mismo, 


Es social, sí. Y el sentido natural que tiene esta condición 
social es un sentido perfectivo: superación de su indigencia, 
de su falibilidad; alcance de bienes comunes: el familiar, 
el político, el Bien Común Ultimo— Dios—; sin perjuicio 
de otros bienes intermedios que se puedan alcanzar a 
través de sociedades insertas en la sociedad política, de la 
que son partes. 


Dijimos que el sentido que tiene su condición social es 
un sentido perfectivo. Pero el hombre tiñe con su falibi- 
lidad sus dimensiones sociales; de otro modo: la conducta 
del hombre en los ámbitos sociales es falible, lo que se 
traduce en que las sociedades —por naturaleza perfec- 
tivas — puedan de hecho tener efectos imperfectivos para 
sus miembros o “partes”. lo que por naturaleza debiera 


- ayudar al hombre a conseguir su plenitud, puedie ayudarlo 


a frustrarse, Las miserias de cada hombre afectan a las 
sociedades en que vive —a su familia, a su club, a su 
universidad, a su gremio, a su Patria, a su comunidad 
religiosa— y estas miserias convertidas en males sociales, 
revierten sobre cada hombre, sabre cada miembro, dificul- 
tando o impidiendo su acceso a la plenitud personal, La 
doble condición del hombre como “todo” y como “parte” 
—moral — de las sociedades en que vive; la falibilidad 
de cada hombre afectando a aquellas sociedades y la re- 
versión de sus efectos sobre cada uno; la exigencia de los 
bienes comunes para la perfección personal y las condi- 
ciones que se requieren para que cada uno teja su vida 
con las de otros en orden a estos bienes para conseguir 
que, lo que por naturaleza tiene sentido perfectivo, lo 
tenga también de hecho, son aspectos del problema que 
han de tenerse en cuenta a la hora de precisar los fines 
de la educación. 


. Conviene señalar también que, en su individual e in- 


transferible reálidad personal, que incluye las concretas 
relaciones y/o religaciones sociales con modalidades 
también concretas y diferentes en cada uno, el hombre, 
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cada hombre, se halla condicionado. Está condicionado 
por sus particulares características intrapersonales, cons- 


_titutivas, de tipo biológico y psíquico; asimismo, por 


aquéllas que, no siendo” constitutivas e innatas, son 
adquiridas e incorporadas a su individualidad como el 
resultado de una singular ecuación cuyos factores son, 
por un lado, su estructura individual y concreta y, por 
otro lado, los factores objetivos, trans-subjetivos que han 
incidido sobre aquéllas. Está condicionado, por tanto, por 
el ambiente sociopolítico, económico, cultural y familiar, 
cuyos ingredientes van contribuyendo a la formación de 
una mentalidad característica y personal, a modo de óptica 
subjetiva para mirar el mundo, a los otros, a sí mismo 
y las relaciones con “lo otro”; condicionado por las 
conductas objetivas de otros entre las que se va inser- 
tando la propia; condicionado por, como algunos lo 
llaman, “el momento histórico” en que vive, con todas 
las circunstancias que implica. Pero, recordemos lo dicho, 
decir condicionado no significa decir “determinado”, He 
ahí, parcialmente al: menos, nuestra diferencia con !as 
concepciones historicistas, Ya hemos señalado desde qué 
punto de vista está determinado y desde cuál otro no 
lo está y es libre... o liberable, 


Por último digamos que es un ser dependiente, y con 


una múltiple y variada dependencia, lo que no se contra- 


pone con aquello de que es libre. Veamos, a título de 
ejemplo, algunos aspectos. Desde el punto de vista físico, 
es dependiente, como cualquier cuerpo, de leyes fisicas 
(la fuerza de gravedad, p. ej.). Es dependiente, desde el 


punto de vista químico-biológico: del oxígeno, de mine- 


rales en la alimentación, etc, Asimismo, desde el punto 
de vista biológico, de determinadas leyes (genéticas, de 
crecimiento, etc.). Desde el punto de vista psíquico depen- 
de, en el acto de conocimiento, del golpeteo con que las 
manifestaciones sensibles de las cosas llaman a los sen- 
tidos; de la estructura sensible que las cosas materiales 
nos imponen en la percepción; de la: estructura esencial 
objetiva que captamos con la inteligencia trasponiendo la 
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epifanía de las cosas y que no podemos cambiar por 
capricho. 

Pero al margen de éstos y otros aspectos de la depen- 
dencia natural del hombre, hay algunos que nos intere- 
sa sintetizar, particularmente, en función de la temática 
propia de los fines de la educación. 

Entre otros, el de la dependencia moral que tiene el hom- 
bre con respecta a las exigencias —leyes— para lograr 
su plenitud propia de hombre, desde los ángulos de su 


individualidad y de sus dimensiones socio-familiar (con- 


yugal, filial, paternal, fraternal), socio-política, religiosa. 
En efecto, de cada bien -—individual o común-— que 
el hombre necesita para lograr su perfección, surgen exi- 
gencias que atañen a'su conducta —que se comporta co- 
mo medio — o a sus líneas de conducta; exigencias éstas 
que puede o no cumplir porque es psíquicamente libre, 
pero que necesita cumplir por libre decisión —debe cum- 
plir—. para lograr aquella plenitud para la que está lla- 
mado, 


Psiquicamente permanece libre, al menos potencialmente, 
frente a las normas morales o normas de conducta; pero 
moralmenie “depende”, para el logro de su perfección, 
del cumplimiento de aquellas normas —exigencias— que 
debe encarnar en su conducta o en cada una de sus líneas 
de conducta para que sean plenificadoras. 


Pero como ese cumplimiento, esa “conducción” de su vi- 


da encarnando normas perfectivas, supone una ordena- 


ción de su interioridad, -el hombre depende, para reco- 
rrer su camino de perfección, de la instauración inteligen- 
te y querida de un orden interior que no se da espontá- 
neamente; como, por otra parte, en el camino hacia los 
bienes comunes entra en relación intencional con esos 
mismos bienes y en relación “viva” con otras personas 
(su esposa, sus hijos, sus padres, sus amigos, sus gober- 
nantes, sus pacientes, sus alumnos, etc.), la conducta ple- 
nificadora, por tanto el hombre, depende de un determi- 
nado orden en esas relaciones; orden que viene exigido 
por el bien perseguido —como el fin exige un camino, 
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un medio adecuado — y por la peculiaridad de cada una 
de aquellas relaciones personales. 


Asimismo, el hombre entra en relación moral —no sólo 
psiquica — con las cosas: de dominio, de simple posesión, 
de usufructo, etc. Y esa relación moral significa una ac- 
titud, una conducta, una determinada ordenación que pue- 
de ser perfectiva o impertectiva. Depende pues el hom- 
bre, para su plenitud, de que esa relación con las cosas 
cumptia determinados requisitos, determinadas exigencias. 
A, veces, esa relación con las cosas implica simultánea- 
mente relación con otro u otros hombres y/o con un bien 
común, Y las exigencias morales de que el hombre con- 
creto depende para su perfección, surgen de la múltiple 
relación con las cosas, con. el otro u otros, también con- 
creto (s), y/o con el bien común, 


En esa relación “moral” con las cosas también hay un or- 
den “debido”, perfectivo, de cuyo cumplimiento “depen- 
de” el hombre para su perfección; y hay —puede ha- 
ber— una relación imperfectiva. 


También de todas esas “dependencias” morales puede 
“liberarse” ell hombre: pero en esa misma medida se im- 
perfecciona, en cuanto “no vive” la ordenación adecua- 
da para “su” bien humano (o sus bienes). Me puedo !i- 
berar de la relación “debida” con mi empleado, con mis 
hijos, con mi Patria, con mi esposa, con mi jefe, con Dios; 
esa liberación será imperfectiva: no conseguiré la pleni- 
tud de la dimensión humana correspondiente; en conse- 
cuencia, mi plenitud de hombre: bonum ex integra causa... 
Hay diferencia —desgraciadamente no siempre conocida 
o advertida y muchas veces deliberadamente ocultada — 
entre “liberación” como proceso de adquisición de la li- 
bertad psíquica —mientras más libre soy, más posibi- 
lidad de elegir el mejor bien y los mejores medios— y 
“liberación” en sentido moral: mientras más me “libero” 
de mis obligaciones —de cuyo cumplimiento depende mi 
perfección humana — más imperfecto soy y mer. 5 puedo 
tener la pretensión de estar recorriendo caminos de ple- 
nitud con mi conducta, 
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1.4. Retomemos el sentido de nuestro plan de trabajo. Tratamos 
de señalar los presupuestos del problema de la finalidad de 
la educación, | 
Hemos visualizado rájidamente algunas características del 
hombre, que, distinguidas por vía analítica, están intrinseca- 
mente vinculadas unas con otras “in re”, 


Un poco al pasar, ineludiblemente, hemos hablado de fines. 
Aclaremos algo más este punto, siempre dentro de la te- 
mática de los presupuestos del problema que queremos 
abordar. | | 


La estructura de un cuchillo y la de los pulmones están deter- 
minadas por su fin; así ocurre con la estructura del ojo, con 
la de un reloj, con la de un barco, con la de una casa: el 
fin determina cada una de estas estructuras, las especifica, 
las diferencia, les da sentido. Si se trata de Un movimien- 
to, de un dinamismo, el tin explica su existencia y su sentido, 
su dirección, su especie. 

Pues bien: acontece que el hombre tiene una determinada 
estructura y es un ser dinámico: por ende, lleva impresa en 
su intimidad, en su naturaleza, en su estructura dinámica 
uña teleología propia, específica, diferenciadora.. Se trata de 
una teleología vital, ínsita en su condición de hombre, pre- 
via a cualquier elección, que puede ser ignorada o conoci- 
da, bien o mal conocida; pero que existe, por el hecho mis- 
mo de que el hombre es un ser estructurado y dinámico y 
sin la cual no podrían explicarse ni su estructura ni su dina- 
mismo específicos, 


El primer problema se plantea cuando se advierte que el di- 
namisma del hombre no lo hace transitar hacia sus fines por 
caminos prefijados, obligatorios, al modo como lo hace el 
instinto animal, porque —ya lo hemos señalado— no está 
determinado sino que es libre, se autodetermina.. 

El segundo problema surge en el momento en que se apre- 
cia que, aunque por naturaleza esté llamado a autodeter- 
minarse, esa autoconducción —conducta— supone el cono- 
cimiento de fines y medios; pero el hombre puede ignorar 
los y errar en el doble intento de conocerlos y de guiarse 
hacia los fines. 
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El tercer problema aparece cuando nos encontramos con: que, 
aún conociendo bien, verdaderamente, cuáles son los fines 
que determinan su estructura y su dinamismo y que deben 
por tanto explicar su conducta, puede el hombre proponer- 
se y tender a otros fines que, por consiguiente, no sean ple- 
nificadores, no sean los que explican el dinamismo y res- 
ponden a la apetencia natural del hombre, a la apetencia na- 
tural del espíritu, que es el determinante de la especifici- 
dad. de su estructura esencial. | 


2. — Los fines del hombre y los fines de la educación. 


2.1. De lo que hasta aquí hemos expuesto se desprende que, 
cualesquiera fueren los fines del hombre, concibiendo la edu- 
cación como un auxilio prestado al hombre para que alcan- 
ce cierto grado de plenitud que le permita autoconducirse 
hacia sus fines o, mejor, hacia los fines que perfeccionan la 
naturaleza, se desprende, decimos, que los fines de la edu- 
cación estarán subordinados a los fines del: hombre. Por 
eso, los fines subordinantes, los de. la vida humana, deter- 
minan y condicionan a los fines de la educación. 


2.2. No nos compete, por menos en este trabajo, ocuparnos en 
determinar los fines del hombre desde el punto de vista de 
su naturaleza y su dinamismo específico, 


Por otra parte, supuesto lo que hemos dicho en el parágra- 
fo anterior (2.1) es ineludible señalar, al menos, los fines 
del hombre —que subordinan a los fines de la educación — 
antes de tratar de examinar y establecer cuáles fueren estos 
últimos: aquéllos, constituyen un presupuesto necesario, 


Sin embargo —no escapa al sentido común— la determina- 
ción de los fines del hombre depende de la concepción an- 
tropológica y ética que se adopte, discusión ésta que tam- 
bién es presupuesta para la pedagogía y que no correspon- 
de incluir en nuestro trabajo por las limitaciones que nos 
hemos señalado. 


2.3. Optamos, pues, por señalar los fines del hombre que, previo 
examen de su estructura y dinamismo, explican a estos úl- 


302 


FRANCISCO RUIZ SANCHEZ 


timos según nuestro criterio, y lesdan sentido, indicando las 
fuentes bibliográficas que nos sirven de apoyo (322), 


insistimos en aclarar que no se trata de los fines, inmediatos 
o mediatos, que cada hombre puede proponerse libremente 
(obtener un título profesional, llegar a la cima del Everest, 
comprar una Casa, ganar una carrera, etc.) sino de los fines 
naturales de la vida humana, del hómbre en cuanto tal; fines 
que, como dijimos, explican la estructura del hombre; que 
explican su dinamismo vital, en el cual lo específico, lo fun- 
damentalmente característico es el espíritu y sus dos especies 
de actos: de la inteligencia y de la voluntad; fines que —tam- 


-bién-dijimos — pueden ser'ignorados o conocidos, bien o mal, 


y, aún cuando conocidos, queridos o rechazados, supuesta la 
libertad del hombre. 


Estos fines, objetivamente considerados, son: Dios —Bien Co- 
mún Ultimo Trascendente— (323), el Bien Común Político (32%), 
el bien común familiar y el bien individual (539), que puede 
tener muchísimas y diversas concreciones, como las puede 
tener el modo singular de bustar y alcanzar los bienes comu- 
nes. Los mencionamos en orden, desde el mayor bien al me- Ὁ 
nor; orden, por consiguiente, que' implica la primacía de unos 
sobre otros y la subordinación consiguiente (326), Por otra par- 
te, la relación de cada hombre con cada uno de estos fines, 
le conforma una dimensión humana que es social frente a 
los bienes comunes (dimensiones social-religiosa, socio-políti- 
ca, socio-familiar) y que incluyen otras dimensiones concretas, 
p. ej. en el caso de la sociedad familiar, las dimensiones con- 
yuaal, paternal, filial, fraternal; en el caso de la dimensión 
política, la de súbdito o de gobernante, la profesional o la- 
boral, la gremial, la universitaria, etc., etc. 


Todas estas dimensiones constituyen líneas de conducta en 
en las que cada hombre —persona— es, a la vez, totalidad, 
“tado” y “parte moral” de los órdenes objetivos —-socieda- 
des —que corresponden a cada bien común por conseguir, lo 
que genera una multiplicidad simultánea de dimensiones, de 
relaciones, de líneas de conducta, en las que, como “todo”, 


está todo presente —valga la redundancia — en cada una 
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de las dimensiones relacionales; por otra parte, cada una de 
éstas surge en tanto es “parte moral” (de la familia, de la 
sociedad política, de la sociedad religiosa) e integra su ser 


. de “todo” constituyéndolo en su singularidad, enriquecién- 


dolo. Asi, a título de ejemplo, yo soy, simultáneamente, un 
“todo” individual, con intimidad, libertad, responsabilidad, 


etc. intransferibles; y, a la vez, hijo, hermano, esposo, padre, 


ciudadano, amigo, profesor, colega, miembro de la Iglesia, 
y como tel, hijo adoptivo de Dios, hermano de los otros miemn- 
bros, prójimo de todos, súbdito, etc. 


Nos hemos detenido un poco para resumir parcialmente esta 


complejidad de la vida del hombre, porque, frente a cada 


uno de los fines por conseguir, conducta de por medio, ne- 
cesita de cierto grado de plenitud —supuestas las caracterís- 
ticas naturales mencionadas en el punto 1— grado de pleni- 
tud con el que no se nace y que implica superar las oqueda- 
des, las imperfecciones y falencias señaladas, sin la cual su- 
peración no estará en condiciones de ser conductor-guía y 
motor de su vida o, mejor dicho, de tener conducta recta, or- 
denada a sus fines, plenificadora. 


Aquí, en esta inhabilidad innata para la conducción, respecto 
de todas sus dimensiones frente a todos sus fines y; a la vez, 
en la necesidad de que cada hombre se autoconduzca, recla- 
mada por la propia naturaleza, se inserta el problema de la 
educación, y, más concretamente, incluido en aquél, el pro- 
blema de los fines de la educación. 


Nuevamente se muestra, de otro modo, cómo los fines de la 
educación están subordinados a los fines del hombre; con 
mayor amplitud, cómo la educación está subordinada a la 
vida del hombre cuyo dinamismo tiene, naturalmente, un 
sentido plenificador. 


La superación de aquella “inhabilidad innata” mencionada, 
supone una “puesta a punto” de todos los aspectos de la in- 
terioridad «de! hombre; o, si quiere, de todas sus partes 
— dinámicas siempre — considerando aquél como un “todo”; 
o también, de todas sus «dimensiones intrapersonales o subje- 
tivas (sentidos externos, imaginación, memoria, inteligencia, 
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voluntad, afectividad, etc.) no sólo en lo que cada parte es, 
en cuanto a su especificidad, sino en su relación dinámica con 
las otras partes y con el “todo”, la persona. Pero, y es conve- 
niente e importante dejarlo aclarado, esas dimensiones intra- 
personales y las calidades o cualidades concretas perfectib!les 
de cada hombre, no están clausuradas; ni su estructuración 
en el “todo”, el hombre, dejan a éste clausurado, como un 
ser absoluto, encapsulado, sino que están abiertas unas ἃ 
otras y con elementos y datos transpersonales u objetivos que 
las hacen “relativas”, lo cual, a través de ellas, acontece con 
el hombre mismo. 


Creemos que se puede ver, tras lo expuesto, que está pre- 
sente en este tema aquel concepto de educación —ya analiza- 
do— más amplio pero a la vez más completo que el que 
comúnmente se usa, en la medida que se encierra un con- 


cepto de auxilio a toda la interioridad del hombre imperfecto 


(dimensiones intrapersonales) y a las condiciones para lograr 
la plenificación de todas sus dimensiones “relacionales”. De 
aquí la importancia de precisar los fines de la educación. 


En efecto, siendo ésta una acción — desde el ángulo del edu- 
cador— y un proceso —desde el ángulo del educando — 


en ambos casos, la especificación la da el fin o los fines, 


siendo aquéllos, por tanto, indispensables para una defini- 
ción real-esencial de la misma. Estos fines coinciden con la 
formalidad “educación” en tanto cualidad que hace al hom- 
bre educado, | 
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ll — LOS FINES UNIVERSALES DE LA EDUCACION 


1.— Fines universales y fines diferenciados. 


El supuesto, pre-pedagógico, que nos lleva a hacer la distinción 
entre fines universales y fines diferenciados de la educación, no es otro 
que el reconocimiento, por un lado, de algo real e idéntico en todos y 
cada Uno de los hombres cualesquiera fueren su raza, su nacionalidad, 
su sexo, su edad, la época histórica en que vive, sus características indi- 
viduales y, por otro lado, las variantes que surgen de los factores que 
acabamos de referir y de otros, a nivel de la concreta realidad personal, 
que los hace —nos hace— a todos, singulares, diversos, no equivalentes. 
En efecto, aunque no nos competa, desde el ángulo pedagógico, entrar 
en la polémica con algunas corrientes existencialistas (Sartre p.ej. “ll ny 
a pas de nature humaine parce qu'il n'y a pas de dieu pour la concevair””) 
basta señalar que, si no hubiese “algo” igual, real y objetivo, por debajo 
de las mil y unas diferencias, desde las físicas hasta las más recónditas 
de nuestra interioridad, no podría pensarse el hombre y reconocer como 
tal a cada uno de aquéllos con quienes hablamos, de quienes leemos, con 
quienes tratamos, a quienes entendemos, ayudamos, aconsejamos, conso- 
lamos, enseñamos, con quienes compartimos esperanzas, angustias y ale- 
grías o con quienes disentimos, etc. 


Es cierto, sí, que somos diferentes: también es cierto que a todas 
las diferencias con que nacemos, hay que agregar las que van constitu- 
yendo la personalidad individual y que surge —ya lo mencionamos — co- 
mo el resultado de una ecuación cualitativa e históricamente única, en el 
curso de nuestra vida; ecuación en que intervienen como factores, las 
características individuales y diferentes con que nacemos y los múltiples 
factores de origen extrínseco que van “tocando” nuestra intimidad hora 
tras hora, día por día, cada año que pasa. Mirando, pues, aquello que, 
en cada hombre lo hace tal, la esencia o naturaleza humana, con los ca- 
racteres, deficiencias, dimensiones que le son inherentes y, por consi- 
guiente, universales, resulta evidente que, así como podemos hablar de 
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fines del hombre, de la naturaleza dinámica del hombre, así también 
podemos hablar de fines universales de la educación. Mirando el hom- 
bre desde sus peculiaridades individuales, constitutivas, evolutivas, rela- 
cionales concretas, podemos hablar de fines diferenciados, en la medida 
en que esas peculiaridades puedan ser “tipificadas”, esto es, llevadas a 
un cierto plano de universalidad. e 


Todo esto, en el plano de consideración teorética; pero en el terreno 
concreto de la “acción” educativa —no del saber que versa sobre ella — 
que se desenvuelve a nivel de realidad —no de abstracción— a nivel 
de singularidad, sólo puede el educador —no el teórico— conocidos los 
fines generales, proponerse su logro para un educando concréto, circuns- 
tancias incluidas, en el orden existencial: este pertenece por consiguiente, 
al plano prudencial, y, quizá, al plano del arte (327), 


De estos tres niveles en la consideración de los fines, sólo nos ocu- 
paremos en este trabajo, del primero. 


2. — Determinación de los fines universales de la educación. 


2.1. Se trata, pues, aquí, supuestas las falencias de la naturaleza 
humana señaladas más arriba, supuestas las características 
naturales que permiten superar esas mismas falencias —per- 
fectibilidad, inteligencia, voluntad libre, sociabilidad e inser- 
ción social de hecho (*28)-- se trata, decimos, de precisar 
cuáles son los fines de la acción educativa, ya sea ésta ejer- 
cida por el educador como agente extrínseco en el proceso 
de la hétero-educación, sea ejercida por el educando en 
cuanto educador de sí mismo, en el proceso de autoeduca- 
ción, que supone al primero. En todo caso, recordamos, se 
se trata de una acción de auxilio, de ayuda a la naturaleza, 
cuya especificidad —por tanto también la diferencia con otras 

- acciones auxiliares — la otorga como en todas las acciones, su 
objeto, su fin. 


2.2, Metodología. A poco de andar en la reflexión acerca de los 
fines de la educación, considerando diversas corrientes filo- 
sóficas, pedagógicas, autores, etc., examinados críticamente 
y en sus fundamentos, en lo que pudieran tener de verdad 
o de error, puesta la mirada siempre en la realidad concreta 
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del hombre, y, a la hora de tratar de establecer por nuestra 
cuenta, cuáles fueren los fines de la educación, nos hemos 
planteado el problema tratando de visualizar, en primer lu- 
gar, cuál podría ser el fin último de la educación o acción 
pedagógica, mirada desde el ángulo de tedos los agentes que 
actúan sobre el educando, lo que equivale a decir, cuál sería 
el fin primero en el orden de la intención; aquél que, en de- 
finitiva, se quiere conseguir y por el cual adquieren sentido 
todos los otros fines de la educación: aquella situación o ca- 
racterística p conjunto de características o estado del ser del 
hombre, logrado por la acción educativa, que implicaría haber 
superado sus iniciales oquedades o falencias, señaladas sin- 
téticamente más arriba. Pensamos que podríamos proceder, 
una vez determinado el fin último de la educación, por vía 
de análisis y de suposición; esto es, tratando de encontrar 
lo que estaría comprehendido en el fin último o supuesto por 
él, con objeto de alcanzarlo; y, en ambos casos —de lo com- 
prendido y lo supuesto por el fin último— la medida en 
que los aspectos obtenidos por esas dos vías, por no darse 
ab initio o por naturaleza, no obstante ser una exigencia de 
ésta, podrían constituir los fines subordinados y/o acia 
parciales —fines también— de la educación. 


Esta metodología para determinar los fines de la educación 
tuvo siempre un punto de referencia: la realidad del hombre, 
de cada hombre, de todos los hombres, única manera de 
que los procedimientos lógicos empleados no nos llevasen al 
error, en lugar de permitirnos la aproximación a la verdad. 
Si bien hemos pretendido elaborar el tema por nuestra cuen- 
ta en lo que tiene de estrictamente pedagógico, nos hemos 
apoyado en el examen crítico de muchos que nos precedie- 
ron en este intento o que aclararon nociones o que llegaron 
a conclusiones que sirven a nuestro propósito, ya como pre- 
supuestos, ya desde el ángulo pedagógico. 


Creemos que hemos logrado lo que nos propusimos hace 
varios años, sin perjuicio de que una más completa observa- 
ción de lo humano —siempre posible — permita enriquecer 
nuestras conclusiones, o, incluso, corregirlas. 


En el cuadro N* 1 adjunto, se ofrece una perspectiva sinóp- 


908 


FRANCISCO RUIZ SANCHEZ 


tica de los fines de la educación con el objeto —didáctico — 
de que se tengan presentes en su conjunto a la hora del 
examen de cada uno; los cuadros Ne 2, 3, 4 y 5 desarrollan, 
también en forma sinóptica, aspectos implícitos en los fines 
que aparecen en el primer cuadro pero que constituyen tam- 
bién fines de la educación. | 


. El fin último de la educación: (ver cuadro No 1,1 y cuadro 


No 2), 


. a. Un punto nos ha preocupado especialmente: supuesto que 


buscamos el fin último de la educación ¿nos detendría- 
mos en alguno que sólo pocos hombres, por excepción, 
podrían alcanzar a pesar de realizarse el auxilio educa- 
tivo? ¿o bien trataríamos de determinar cuál pudiera --* 
aquél al que tuviera posibilidad de acceso todo educando 
normal ($29, mediando, es evidente, una eficaz acción 
educativa desde el doble ángulo de la hétero y la auto- 
educación y teniendo en cuenta que la acción autoeduca- 
tiva del propio educando está condicionada por la hétero- 
educación y por la característica permanente de ser de- 
fectiblemente libre? Surge de suyo que, si tratamos de 
encontrar el fin último universal de la educación, optamos 
por lo segundo; lo que no significa que, puestos los me- 
dios, necesariamente se alcance, En otro trabajo nues- 
tro (530) llegamos a la conclusión, entre otras, de que la 
educación puede considerarse un arte... “de resultados 
imprevisibles” por tres razones fundamentales: 19) porque 
existe una multiplicidad de agentes .—y de otros factores 
no intencionales — que inciden sobre el educando simul.- 
tánea y sucesivamente, siendo imposible calcular la “re- 
sultante” objetiva, de carácter cualitativo, de todas esas 
influencias; mucho menos aún predecir las futuras para 
cada educando; 2%) porque, aquellas múltiples influencias 
objetivas, al llegar a la interioridad de un sujeio-educando 
son seleccionadas parcial o totalmente, consciente o in- 
conscientemente, por la naturaleza individual —nunca 
totalmente conocida -— del educando; son también modi- 
ficadas por una subjetividad individual a la que afectan 


2.3, Ὁ. 
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cualitativamente; en definitiva, porque es imposible cal- 
cular la resultante subjetiva individual, también de ca- 
rácier cualitativo, fruto de la incidencia de aquellos múl- 
tiples factores sobre la interioridad del sujeto; y 39) por- 
que éste, a la postre, aún condicionado por lo que haya 
incorporado a su personalidad por la acción educativa o 
por el simple hecho de vivir, permanece “siempre falible 
y libre. 


Por todo ello pensamos en un fin exigido por la natura- 
leza pero posible de alcanzar por todos, aún cuando, en 
los hechos, el proceso educativo —de hétero y de auto- 
educación — no lo logre y sólo consiga aproximarse 


a él, 
La Plenitud dinámica. (Cuadros No 1 y 2). 


Nuestra reflexión nos ha llevado, desde la falibilidad del 
hombre: y su inhabilidad inicial para conducir su propia 
vida hacia sus fines y desde la determinación de las cau- 
sas de aquella inhabilidad desde un punto de vista natu- 
ral, por oposición, a considerar en qué estado o situación, 
al que la educación podría ayudarlo a llegar, encontraría 
la superación de aquellas características naturales. 


El proceso reflexivo nos muestra, como conclusión, un es- 
tado al que hemos llamado “plenitud dinámica”. 
Aclaremos el sentido de esta expresión. 


La palabra “plenitud” la oponemos a la indigencia inicial 


del hombre y a las carencias en lo humano que potencial, 
pero naturalmente, puede conservar total o parcialmente 
toda su vida, Sobre todo, la oponemos a los factores in- 
trínsecos que lo hacen falible e inhábil como autoconduc- : 
tor de su propia vida hacia su perfección. 


Es evidente que esta última aclaración se debe a que 
consideramos: que hay dos plenitudes posibles: por un 
lado, la plenitud definitiva y quieta «dle quien alcanzó su 
Ultimo Fin, por lo que ya na necesita buscar, moverse, ¡n- 
quietarse y, por consiguiente, cesa su dinamismo; tal sería 
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to” (332) en el fin último de la educación así formulado, 
y que llamaremos en adelante, en general, fines suhordi- 
nados, todos implícitos, de alguna manera, en el fin úl- 
timo de la educación. 


Estimamos que, tras lo expuesto, se puede advertir con 
más facilidad: a) que no se confunden el fin último de 
la educación con los fines del hombre; b) que aquél está 
subordinado a éstos; c) que el logro del primero —la 
plenitud dinámica — permite dirigir la propia vida a los 
bienes perfectivos de la naturaleza humana. 


Del examen que hemos realizado de autores y corrientes 
filosóficas, teológicas y pedagógicas, la noción más pró- 
xima —quizá equivalente — a la de “plenitud dinámica”, 
tal como la concebimos, es la de “virtutis status” a de 
“perfección del hombre en cuanto hombre”, de Santo To- 
más de Aquino ($23), 


La plenitud de aptitudes para el dinamismo autacondlu- 
cido o para conducir el dinamismo humano, consiste, en 
efecto, en un “estado” al cual se ha llegado, pero que 
es condición para el futuro de la conducción vital-perfec- 
tiva; significa actualización con respecto a la potenciali- 
dad, a las aptitudes, al “estado” con que se nace; péro 
una actualización relativa, que permite abordar con efi- 
cacia la tarea de actualización en la diversidad de líneas 
de actos, de conductas, ordenadas a diversos bienes per- 
fectivos; y, en ese sentido, ese “estado de virtud”, lejos 
de indicar estaticidad o permanencia, significa posibilidad 


real de perfección, estar en potencia para... Y así es, en 


efecto, pues si bien las virtudes son ya perfección, su 
papel de enriquecimiento cualitativo «de las potencias 
está en función de sus actos, de sus objetos y por consi- 
guiente de los actos humanos y de sus objetos (334), 


Aquí no se trata de unas u otras virtudes por sepa- 
rado, sino de un logro de la perfección de la totalidad 
del sujeto de la educación, con la que no se nació —re- 
ferencia al “estado inicial” —, aunque se tenían las po-: 
sibilidades para ella; a la que se podía —y debía — 
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llegar con el auxilio y esfuerzo, para estar en condicio- 
nes de afrontar —referencia al futuro de la totalidad 
del hombre— conductas rectas y adecuadas, por un la- 
do, a la naturaleza y sus accidentes con sus exigencias 
(de hombre, argentino, esposo, padre, amigo, médico, 
etc.); y, por otro lado, simultáneamente, conductas ade- 
- cuadas a los bienes (fines) perfectivos (335), 


El “estado de virtud”, perfección del hombre en cuanto 
es “homo viator”, si lo entendemos como el mismo estado 
real que pretende significar nuestra expresión “plenitud 
dinámica” consiste pues, insistimos, en un punto de lle- 
gada respecto. al hombre indigente, falible, inhábil, no 
educado; pero, ἃ] mismo tiempo, es el punto a partir del. 
cual se puede lograr una conducción correcta del propio 
vivir, porque se han superado relativamente las falencias 
naturales y se han lógrado las aptitudes necesarias para 
aquella conducción (338). 


Ahora bien, el fin último de la educación no se consigue 
de golpe, con un solo acto; sino gradualmente, lentamen- 
te, mediante un proceso inteligente, intencional, difícil, ' 
que implica el logro de una serie de fines que son as- 
pectos de la plenitud dinámica y supuestos por ella, al- 
guno de los cuales no se termina nunca de alcanzar 
definitivamente (*37), 


2.4, El orden estable y los fines implicados (ver cuadro Ne *) 


La expresión “plenitud dinámica” esconde varios aspectos y 
supone otros que intentaremos develar por los procedimien- 
íos .indicados más arriba. Cada uno de estos aspectos es 
fin subordinado de la educación, 


2.4.1. La ordenación desde la interioridad —o proyección — 
adecuada, perfectiva, multidireccional, “ad extra”. 


En efecto, la plenitud dinámica del hombre implicará, tam- 
bién como fines de la educación, —por las razones que 
veremos — dos “ordenaciones” diferentes (+88) pero in- 
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to” (332) en el fin último de la educación así formulado, 
y que llamaremos en adelante, en general, fines subordi- 
nados, todos implícitos, de alguna manera, en el fin ul- 
timo de la educación. 


Estimamos que, tras lo expuesto, se puede advertir con 
más facilidad: a) que no se confunden el fin último de 
la educación con los fines del hombre; b) que aquél está 
subordinado a éstos; c) que el logro del primero —la 
plenitud dinámica — permite dirigir la propia vida a los 
bienes perfectivos de la naturaleza humana, 


Del examen que hemos realizado de autores y corrientes 
filosóficas, teológicas y pedagógicas, la noción más pró- 
xima —quizá equivalenie — a la de “plenitud dinámica”, 
tal como la concebimos, es la de “virtutis status” a de 
“perfección del hombre en cuanto hombre”, de Santo To- 
más de Aquino ($33), 


La plenitud de aptitudes para el dinamismo autocondu- 
cido o para conducir el dinamismo humano, consiste, en 
efecto, en un “estado” al cual se ha llegado, pero que 
es condición para el futuro de la conducción vital-perfec- 
tiva; significa actualización con respecto a la potencia!i- 
dad, a las aptitudes, al “estado” con que se nace; pero 
una actualización relativa, que permite abordar con efi- 
cacia la tarea de actualización en la diversidad de líneas 
de actos, de conductas, ordenadas a diversos bienes per- 
fectivos; y, en ese sentido, ese “estado de virtud”, lejos 
de indicar estaticidad o permanencia, significa posibilidad 


real de perfección, estar en potencia para... Y así es, en 


efecto, pues si bien las virtudes son ya perfección, 80 
papel de enriquecimiento cualitativo ¡de las potencias 
está en función de sus actos, de sus objetos y por consi- 
guiente de los actos humanos y de sus objetos (33%), 


Aquí no se trata de unas u otras virtudes por sepa- 
rado, sino de Un logro de la perfección de la totalidad 
del sujeto de la educación, con la que no se nació —re- 
ferencia al “estado inicial” —, aunque se tenían las po- 
sibilidades. para ella; a la que se podía —y debía-— 
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llegar con el auxilio y esfuerzo, para estar en condicio- 
nes de afrontar —referencia al futuro de la totalidad 
del hombre-— conductas rectas y adecuadas, por un la- 
do, a la naturaleza y sus accidentes con sus exigencias 
(de hombre, argentino, esposo, padre, amigo, médico, 
etc.); y, por otro lado, simultáneamente, conductas ade- 
cuadas a los bienes (fines) perfectivos (335), 


El “estado de virtud”, perfección del hombre en cuanto 
es “homo viator”, si lo entendemos como el mismo estado 
real que pretende significar nuestra expresión “plenitud 
dinámica” consiste pues, insistimos, en un punto de lle- 
gada respecto. al hombre indigente, falible, inhábil, no 
educado; pero, al mismo tiempo, es el punto a partir del: 
cual se puede lograr una conducción correcta del propio 
vivir, porque se han superado relativamente las falencias 
naturales y se han lógrado las aptitudes necesarias para 
aquella conducción (936), 


Ahora bien, el fin último de la educación no se consigue 
de golpe, con un solo acto; sino gradualmente, lentamen- 
te, mediante un proceso inteligente, intencional, difícil, 
que implica el logro de una serie de fines que son as- 
pectos de la plenitud dinámica o supuestos por ella, al- 
guno de los cuales no se termina nunca de alcanzar 
definitivamente ($27), 


2. 4, El orden estable y los fines implicados (ver cuadro Ν ?) 


2.4.1 


La expresión “plenitud dinámica” esconde varios aspectos y 
supone otros que intentaremos develar por los procedimien- 


tos indicados más arriba. Cada uno de estos aspectos es 


fin subordinado de la educación. 


La ordenación desde la interioridad —o proyección — 
adecuada, perfectiva, multidireccional, “ad extra”. 


En efecto, la plenitud dinámica del hombre implicará, tam- 
bién como fines de la educación, —por las razones que 
veremos — dos “ordenaciones” diferentes (958) pero in- 
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FIN ULTIMO DE 1A EDUCACION 
CUADRO No 2 


PLENITUD DINAMICA, o 
Status virtutis, o 


Plenitud de aptitudes (3) 
adquiridas para... 


. conductas perfectivas 


¡CT AC 
(5) Pot e) 


un orden vital perfectivo 
autoconducido hacia los...) 


auxilio educativo .. Fines del hom- 
bre (5) 


Ἃ 4 | (naturales y sobre- 
ds naturales,  indivi- 


(1) 


(2) 
(3) 


(4) 
(5) 


Th] duales y sociales) 
ἘΝ “inicial” 

— indigente, 

—tfalible 

— incapaz de autoconducirse . 


El logro de este fin presupone el de los anteriores, La exposición analítica, 
en un cierto orden de los fines de la educación no implica siempre prioridad 
temporal de unos respecto a otros; por otra parte, todos están implicados 
entre sí. 

En relación con las personas, las cosas y las instituciones. 

Dios, Bien Común Político, Bien Común Familiar, bienes individuales y 
aquéllos que el hombre se autopropone, 

Sentido del auxilio educativo. 

Aproximación al fin último de la educación. 
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trínsecamente vinculadas e inseparables “in re”, además 
de otros aspectos intermedios implicados y/o supuestos. 

En primer lugar, una ordenación intencional pero vivida, 
de la persona, con respecto a lo que está más allá de ella; 
con lo que entra en relación cognoscitiva, afectiva (inclu- 


yendo la voluntad) y potencialmente, en relación de con- 
ducta. | 


La referencia de nuestro yo, de nuestra interioridad, con 
respecto a bienes y/o valores — individuales y comu- 
nes—, a personas, a las instituciones y a las cosas. —en 
los actos «de conocimiento, en los tendenciales o apetitivos, 
en los de posesión o uso como en los de la actividad fac- 
tiva—, esa referencia o relación, ya fuere cognoscitiva, 
ya de proyección interior en una de las muchas direcciones 
posibles de la conducta, no siempre se produce en forma 
adecuada a lo que, desde el punto de vista perfectivo, exi- 
ge la naturaléza desde un extremo de la relación intencio- 
nal; o exige la otra persona, cosa o institución ——o el bien 
o valor— desde el otro extremo. 


De otro mado: nosotros conocemos, nos conmovemos, pro- 
yectamos una serie de actos o “hacer” una cosa. Esa rela- 
ción viva, tiene que ser interiormente perfecta, adecuada, 
- ordenada, para ser perfectiva o para transformarse luego 
en conducta externa perfectiva. 


Hay, pues, una ordenación vital (33%) interior, “ad extra”, 
que debe ser adecuada, correcta, para que pueda haber 
plenitud dinámica. Esa ordenación adecuada, es fin de la 
educación en la medidá en que es necesaria para una vida 
plenamente humana, para una conducta perfecta y per- 
fectiva; y, es evidente, porque no se da espontáneamente 
ni puede ser impuesta desde fuera. Ya se estará quizá pen- 
sando, que esa múltiple relación intencional, para que sea 
adecuada, es decir, perfecta y perfectiva, exige o supone 
la educación de ta inteligencia (especulativa y práctica; en. 
el orden del obrar y del hacer), la educación de la afec- 
tividad en sus varios aspectos, incluída la voluntad, etc.; 
sí, efectivamente, cada uno de estos supuestos de la 
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ordenación interior adecuada “ad extra” es también 
necesaria y distributivamente, fin dde la educación, Pera 
no queremos adelantarnos en nuestro análisis, pues son 
estos aspectos, supuestos, que veremos más adelante. 
Aquella “referencia de nuestro yo, de nuestra interio- 
ridad con respecto a... tiene el carácter de multidirec- 
cional, Detengámonos a examinar esta expresión. 

Todos y cada unc de los hombres, por tanto cada sujeto 


de la educación, tiene su vida, su Única e indivisible 


interioridad vital de hombre, relacionada con la multi- 
plicidad de —Uusemos la expresión más sintética, universal 
y apropiada— “objetos”. 


Yo, Fulano de Tal, ser único e indivisible, constituyo un 
extremo de la relación conyugal cuyo otro extremo es 
mi esposa; pero yo, el mismo, también soy el extremo 
de otras muchas relaciones en las cuales, el otro extremo 
es diferente: mi padre, cada uno de mis hermanos y 
cada uno de los demás familiares, mis amigos, cada 
uno de mis hijos, conocidos y desconocidos con los que 
circunstancialmente “entro” en relación; cada una de las 
asociaciones de las que formo parte (de profesores, de 
padres, club, etc.), mi Patria, Dios, mi casa, mis libros, 
etc., etc. o 


Adviértase que, por un lado, yo “conozco” esos “objetos” 
—con conocimiento especulativo y/o práctico— y que 
puedo conocerlos bien o mal; pero, además, reacciono 
afectivamente y entre las reacciones .afectivas las hay de 
“proyección”, tendenciales, que. generan o pueden ge- 
nerar actos, los cuales, por formar parte de distintas 


“relaciones”, pertenecen a diferentes líneas de conducta; 


éstas, no obstante ser diferentes por sus objetos o por 
sus fines, son líneas de conducta de mi único ser de 
hombre. Esto quiere decir que, aunque yo, como persona, 
como totalidad con unidad interior, sea indivisible, soy, 
no obstante, pluridimensional, en el sentido de que 
incluyo en mí, múltiples dimensiones relacionales, Y esto 
nos ocurre a todos, en más o menos, sin excepción. Estas 
dimensiones, también nos constituyen, son parte de 
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nuestro ser de hombres como ya hemos visto. Decimos 
que todos tenemos esa multiplicidad de ¡dimensiones 
relacionales. El problema surge, ahora, de considerar 
si por el hecho de incluirlas en nuestra realidad, somos 
más plenamente hombres, supuesta aquella característica 
de la falibilidad: puedo ser buen o mal padre; puedo 
proyectarme desde mi ¡interioridad —y convertir [8 
proyección en conducta por acción u omisión — bien ὁ 
mal, perfectiva o imperfectivamente, respecto a mis hijos, 
a mi esposa, a mis alumnos, a mis amigos, al que pasa 
por mi lado, a mi Patria, a Dios, etc, 


Las relaciones, las dimensiones múltiples de esta unidad 
personal que somos cada uno, las tenemos todos. Lo que 
no tenemos todos son relaciones o dimensiones relaciona- 
les con intencionalidad perfectiva o con una ordenación 
intencional perfectiva. Por eso —volvemos al comienzo 
de este tema— hablamos de que esas relaciones «deben 
ser “adecuadas” desde el ángulo de la plenitud humana. 
Por eso también, porque no siempre lo son, hablamos de 
“ordenación”, esto es, de una regulación inteligente que 
establece un orden en cada dimensión; . pero un orden 
intencional, previo al orden de la conducta, que plenifica, 
que perfecciona; ordenación interior perfectiva referida 
a la relación conyugal, a las relaciones paternal, amical, 
patriótica, religiosa, profesional, dde posesión o uso de 
las cosas, etc., etc. Una ordenación perfectiva, reguladora, 
en cada dimensión humana. 


Se advierte, creemos, por qué señalamos como fin de la 
educación, incluído en la plenitud dinámica, una “orde- 
nación interior, adecuada, ad extra”; fin de la educación 
que lleva implícitos, como fines parciales, a cada una de 
las dimensiones educables del hombre que se refieren a 
lo otro”, a cada una de las dimensiones que hemos 
llamado “relacionales”, Estas dimensiones edunables se 
dan o surgen, bien por la relación con las cosas . rateriales 
que apetecemos, poseemos, usamos o hacen os —en 
tanto artífices— o aún gozamos o- admiramos, bien en 
tanto somos “partes” de las sociedades a que pertene- 
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FINES DE LA EDUCACION 
CUADRO No 3 
2.4. Εἰ ORDEN ESTABLE 


2471 ORDENACIÓN INTERIOR “AD EXTRA” 
adecuada, perfectiva, multidireccional, 


2.4.2. FORMACION o SABIDURIA PRACTICA: | 


a. NA MORAL VERDADERA, RECTA, CIERTA] 


A == 
Ρ----- - - 


b. CAPACIDAD DE PRESCRIPCIÓN RECTA: 


A π- Ὁ 
e 


— sensatez 

perspicacia 

—cautela 

—previsión del acto concreto y sus efectos 
—razonamiento completo y correcto en la deliberación, 
—conocimiento y valorización de la' propia dignidad 
—experiencia reflexiva 


c. COMPRENSION “DEL SENTIDO DE LA PROPIA VIDA 
en cada dimensión relacional, respecto a' su totalidad. 


d. CAPACIDAD DE JUICIO CRITICO OBJETIVO 
respecto a: e la situación 
( e la conducta posible 
e la propia interioridad 


e. DOCILIDAD o disposición de apertura espiritual 


τ MENTALIDAD ADECUADA 


απ A AN A a NN tii ANITA SIT FED AF A 
E A NA NN E AAC 


ORDEN: INTERIOR 
2.4.3. a. LIBERTAD 
b. DOMINIO O POSESION DE SI 
c. ORDENACION DEL DINAMISMO INTERIOR 
INTERPOTENCIAL o estructuración deliberada 
de la UNIDAD INTERIOR, 


2, 4.2. 
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cemos, de lo que resultan las dimensiones referidas a 
los bienes comunes, y aquéllas que surgen de las rela- 
ciones con quienes con-viven con nosotros en cada una 
de las sociedades en que nuestra vida se desenvuelve. 
lo que habitualmente se llama "educación social” está 
parcialmente incluido en este fin, teniendo en cuenta que 
requiere una serie de supuestos, algunos de los cuales se 
hallan presentes en otras partes de nuestro trabajo. 


La formación (ver cuadros Neo 3 y 4) 


Aquélla, que acabamos «de examinar, regulación intencional 
u ordenación adecuada multidireccional de la interioridad 
en sus referencias “ad extra” está implicando que se 

logre también —por eso es fin— lo que nosotros llamamos 
FORMACION; siempre, hasta ahora, como un aspecto 
incluído en la denominada plenitud dinámica, fin último 


de la educación. 


En el uso más o menos vulgar, el términa formación 
aparece generalmente parcializado, sea porque se encuen- 
tra referido a un aspecto de la realidad humana o de sus 
dimensiones educables (formación estética, formación mo- 
ral, etc.) sea porque se lo carga demasiado de un sentido 
intelectualista, Ocurre también que se lo identifica con 
educación. 


No obstante, el uso vulgar a veces esconde -—como 
acontece con los refranes— el hilo por el que podemos 
Negar a encontrar y precisar el sentido de una expresión 
referida a la realidad. 


Pues bien; la reflexión sobre una serie de expresiones en 
las que se incluye el término. formación, habituales en 
determinados ambientes, nos la presenta como “algo” en 
el sujeto que, por presencia o por ausencia, explica cierta 
conducta, por lo menos en ciertos aspectos. Por otra parte, 
la consideración de lo que sería subjetivamente necesario 
y previo para una “regulación u ordenación interior, per- 
fectiva, intencional ad extra”, nos ha conducido a nuestro 
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concepto de “formación” en tanto fin de la educación. 
Se trata de una “sabiduría de vida”, de una sabiduría 
impregnante de la propia vida; de una comprensión de 
las relaciones del sujeto con “lo otro”, pero de una 
comprensión que ho es meramente teorética o especulativa, 
sino que está destinada a traducirse en actitudes y con- 
ductas rectas. Nos referimos, por tanto, a una aptitud del 
espíritu en sus aspectos cognitivos, pero en tanto que éstos 
explican modos de ser y de actuar que respondan a las 
exigencias de la perfección humana en todas sus «dlAimen- 
siones concretas y en las variadas líneas «de conductas 
consecuentes. 


No puede haber regulación ordenadora, perfectiva y 
fundada, de las relaciones “ad extra”, sin una aptitud 
adquirida que permita al sujeto saber cómo y porqué ha 
de disponerse vitalmente con respecto a “lo otro”, a su 
conducta posterior. Se trata, evidentemente de algo más 
que la syndéresis: por eso es fin de la educación; de una 
aptitud habitual que incluye a la prudencia, pero implica 
algo más que ella, aunque la prudencia sea su meolio 
en el hombre íntegramente educado. Algo más, decimos, 
porque supone aspectos-fines, de la educación previos a la 
conquista de la prudencia (p. ej. la llamada “mentalidad 
adecuada” de la que nos ocuparemos más adelante). En 


la medida en que la “formación” coincide con la prudencia, 


supone necesariamente la rectitud del querer y, por con- 
siguiente, el logro de otros fines de la educación que se 
incluyen después en nuestro análisis, Pareciera que el 
hombre con “formación”, con esta “sabiduría de vida”, 
pudiera ser cobarde, —a título de ejemplo— esto es, 
faltarle la virtud de la fortaleza, lo cual significaría que 
no es prudente en el sentido estrictamente ético del 
término. Se divorciaría así el aspecto meramente cognitivo 
de la formación, de su encarnación vital, Es evidente que, 
en ese supuesto, no habría formación humana, en tanto. 
la. referencia cognitiva a la vida no la impregna perteo- 
tivamente. 


De hecho, en el hombre integralmente educado, la 
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“plenitud «ddinámica”, con la necesi.ia —pero libre— 
“proyección adecuada a los bienes perfectivos”, no podrá 
darse sin la rectitud del querer, por lo que “la formación”, 
en la realidad del hombre educado, supone aquella rec- 
titud, De esto se desprende que —en los hechos— no 
podrá existir verdadera “formación” si ne se logra encarnar 
los otros fines de la educación. 


Adviértase que aquí, en 'un proceso mental analítico, 
abstracto por consiguiente, debemos distinguir —lo que 
equivale a separar sólo en la mente— - para explicitar 
aquello que está unido o es inseparable en la realidad, 
con objeto de que el educador tenga presente como fines, 
aspectos de un fin principal, sin los cuales no pdría 
alcanzarlo. 


Esta “sabiduría de vida”, sabiduría práctica o formación, 
no es el producto de la acción de la escuela, aunque 
ésta, si responde a un concepto de educación integral, 
puede contribuir a lograrla. Es, más bien, la resultante 
de la acción conjugada de toda la constelación de agentes 
educadores, incluido el propio educando que actúa sobre 
sí mismo, 


Puede acontecer así, de modo elemental y sencillo, por 
el encuentro entre —por un lado— un encuadramiento 
social educativo, formado por un marco de costumbres 
humanas valiosas, y —por otto lado— una naturaleza 
individual abierta a aquéllas, que las va encarnando 
lentamente. Tal acontece, por ejemplo, en algunos peque- 
ños pueblos de ciertas zonas rurales con viejas tradiciones 
y costumbres y usos, humanamente perfectivos, que. el 
educando va interiorizando mental y afectivamente, sin 
exigir procesos demostrativos. - | 


A, esta altura de la exposición resulta ya evidente que 
nuestro concepto” de educación no puede identificarse 
—como acontece en algunos trabajos y aún en documen- 
tos de organismos internacionales — con “alfabetización” 
y con el de “instrucción”, bien que estos últimos puedan 
ser medios —pueden no serlo —. para lograr una educa- 


322 


FRANCISCO BUIZ SANCHEZ 


ción integral. Nuestro concepto de educación se refiere a 
los aspectos cualitativos del ser-hombre y su conducta y, 
por eso mismo, trasciende también todo intento esque- 
mático-dialéctico de ubicar el problema en términos sim- 
plistas de opresores-oprimidos (340), Más adelante veremos 
el contexto humano-perfectivo en el que aparece la 


“libertad” como fin de la educación, 


El concepto de “formación” como “sabiduría de vida”, 
encierra una serie de aspectos reales, necesarios en el 
hombre dinámicamente pleno, que, en la medida en que 
no se dan espontáneamente ni por la simple evolución 
natural cualitativa del sujeto, constituyen fines de la edu- 
cación, que conviene hacer explícitos, 

Enunciaremos primero estos aspectos; luego los conside- 
raremos en particular, es decir, en su significado y en 
su razón de ser en cuanto fines de la educación (ver 
cuadro Ν᾽ 3). Ellos son: 


a. Conciencia moral, verdadera, recta, cierta. 

b. Capacidad de prescripción recta que incluye la sensatez, 
la perspicacia, la cautela, la previsión de efectos, el 
razonamiento completo y correcto en la deliberación, 
el conocimiento y valoración de la propia dignidad y 
la experiencia reflexiva. 

c. Comprensión del sentido de la propia vida, en cada 
dimensión relacional y respecto a su totalidad, 

d. Capacidad de juicio crítico objetivo respecto a la si- 
tuación, la conducta posible, la propia interioridad, 

e. Docilidad o disposición de apertura espiritual, 

f. Mentalidad adecuada, 


El orden en que están expuestos estos fines de la edu- 
cación —aspectos integrales de la formación — es, como 
ha acontecido hasia ahora, el orden de la intención del 
agente; o, desde otro punto de vista, el orden que surge 
desde lo más perfecto a lo que está implicado en él, 
como parte o como supuesto, siguiendo la metodología 
que ya expusimos. 


Pero hemos encontrado razones didácticas —en beneficio 
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del lector— para exponer a continuación, al menos en 
forma sintética en el orden inverso al señalado, lo que 
atañe a estos aspectos de la formación. 


1. (ἢ - Mentalidad adecuada 


La palabra “mentalidad” aquí designa una peculiar, subjetiva 
e individual manera de ver el mundo, las personas, las cosas 
y sus relaciones con el sujeto; una especie de singular ángulo 
óptico o lente subjetiva que todos y cada uno poseemos, cuya 
génesis psíquica y los factores que contribuyen a formarla, 
no encuentran en este trabajo el lugar propio para su tra- 
tamiento. 


Se trata de una realidad que va conformándose en la interio- 
ridad de cada persona, cualesquiera fueren sus características 
individuales y sociales, desde su nacimiento, como una re- 
sultante subjetiva de su propia historia concreta y singular, 
en virtud de una misteriosa alquimia cualitativa y que, como 
ditimos en expresión metafórica, se traduce en una lente 
interior a través de la cual vemos la realidad externa e 
incluso a nosotros mismos; que condiciona o “tiñe” los 
resultados de la visión del mundo y sus relaciones con 
nosotros, 


Así caracterizada, no es fin de la educación, pues que todos 
la tenemos por un proceso que pademos llamar natural- 
cultural, 


Lo que no acontece siempre, es que esa lente” psíquica 
permita ver el mundo, las personas, las cosas, la propia 
persona, las relaciones, tales cuales son, es decir, objetiva- 
mente, sin deformarlas, sin restarles aspectos reales o sin 
añadirles, por proyección psíquica del sujeto, otros aspectos 
que, in re, objetivamente, no existen; o si existen, no acontece 
que sean de la medida, proporción o importancia con que 
subjetivamente son vistos. 


Pero el hombre, que tiene que dirigir su vida entre otros 
hombres, en relación con ellos, con las cosas, con los valores; 
que tiene que construir su vida conduciéndola, en el mundo 
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y entre los hombres, necesita de una visión adecuada a la 
realidad extrínseca y a su propia realidad como persona. 
Esa visión objetiva, adecuada y necesaria: —ya lo dijimos — 
no se da espontáneamente: de allí que la señalamos como 
fin de la educación, sin cuyo logro no podrá el .educando 
conseguir los otros fines que ya hemos señalado ni tan 
sólo los restantes aspectos de la formación. Ὁ 


(e) - Docilidad o disposición activa de apertura espiritual 


Ya nos hemos detenido suficientemente en la ignorancia 
inicial y la capacidad de errar que caraterizan al hombre, 
así como en la necesidad del auxilio educativo, cuyo funda- 
mento es la falibilidad (441), 


Mas ese auxilio, que el hombre-educador presta al hombre- 
educando en el proceso de héteroeducación, supone una 
comunión espiritual, un encuentro “pneumatológico”, usando 
la expresión de Prohaska (9: un. penetrar, por parte del 
educando, la intención del mensaje del educador; y, por otra 
parte, correlativamente, un penetrar del educador, con su 
actitud o su palabra, en la interioridad del educando. 
Para que pueda producirse esa “llegada” a la interioridad 
personal del educando, existe en éste, naturalmente, una 
“potencia obediencial” (343); pero existen también lentes sub- 
jetivas que deforman la realidad del mensaje (temperamento, 
pasiones, prejuicios, etc.). Por eso, para convertir esa potencia 
en acto, ο mejor aún, en actitud habitual, hace falta haber 
conquistado previamente la libertad psíquica, como veremos 
más adelante. 


La docilidad'o disposición activa de apertura espiritual al 
otro que llega con su ejemplo o con su verbo, se edifica 
sobre aquella: potencia obedencial pero no consiste en ella. 
Por eso es fin de la educación. 


Es el caso —no el único en nuestro análisis — de que, para 
poder conseguir un fin, se ha de lograr antes un supuesto 
que también se convierte en fin, Y, es evidente, para que 
el educando pueda juzgar su situación, comprender su vida 
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y su sentido, decidir su conducta y proyectarse perfectiva- 
mente, necesita antes, abrirse libremente a los elementos 
objetivos y a las influencias perfectivas que llegan hasta él; 
necesita pues, lograr esa actitud activa —por modo de 
hábito— que se llama docilidad, que compromete su inte- 
ligencia, abierta sin prejuicios al auxilio ofrecido, aunque 
más no fuere para someterle a crítica, pues —también lo 
veremos — no podrá haber educado,. si no se posee la capa- 
cidad de juicio crítico, Compromete también su voluntad, 
liberada de tironeos afectivos “imperfectivos y amante busca- 
dora de los caminos de plenitud, y, por consiguiente, de los 
auxilios que la hagan posible, 


(Οὐ - Capacidad de juicio crítico objetivo 


Si se tiene presente el fin último de la educación —la plenitud 
dinámica— y el que le sigue en nuestra exposición, según 
el orden de la intención, pero le precede en el orden de la 
ejecución —la proyección adecuada, desde la interioridad, 
hacia bienes perfectivos en las diversas líneas de conducta — 
resulta obvio que es el propio educando, en tanto que es 
hombre, quien deberá poseer, encarnar, aquella aptitud que 
le permita autoconducirse rectamente hacia sus fines; pero, 
para ello, antes de decidir su conducta concreta, necesitará 
alcanzar una capacidad crítica, valorativa, respecto: a) a su 
propia interioridad, incluyendo sus aptitudes, disposiciones, 
inclinaciones y limitaciones; Ὁ) a su (s) conducta (5) posible (s) 


y la relación con sus fines y la propia y ajena perfección; y 


finalmente; c) a todas las circunstancias concretas en que se 
desarrolla cada línea de conducta y las que afectan o afec- 
tarían cada acto suyo (circunspección) (344), 


Esta capacidad de juicio crítico objetivo supone, por un lado, 
aquella “disposición de apertura espiritual” y la “mentalidad 
adecuada” de las que hablamos; por atro lado, supone una 
lenta y constante ejercitación crítico-reflexiva, conducida por 
el educador (padre y maestro), sobre la vida misma. Esto 
último, corresponde a la temática de los medios de la edu- 


cación que no nos proponemos abordar ahora, 
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Baste señalar que esta “capacidad de juicio crítico-objetivo” 
es difícil de conseguir y sólo encuentra sentido: como fin de 
la educación, en la medida en que se halle en relación con 
los otros fines que constituyen aspectos de la “formación” 
y que abordamos a continuación, Por otra parte, se puede 
ver sin dificultad que, si no se consigue este fin de la 
educación —esta “capacidad de juicio” sobre los aspectos 
señalados — no podrían conseguirse los que siguen, y, por 
consiguiente, tampoco podría lograrse una conducta perfec- 
tiva fundada en una apreciación personal y objetiva. 


(c) - Comprensión del sentido de la propia vida en cada 


dimensión relacional y respecto a su totalidad. 


Al enunciado «de este fin de la educación habría que añadirle 
“y comprensión de las responsabilidades correspondientes”. 
Recordamos que estamos considerando aspectos que integran 
lo que denominamos “formación”, en tanto sabiduría de vida 
o sabiduría práctica. Ahora bien, en relación con una bús- 
queda de plenitud humana para el sujeto de la educación 
¿qué significado puede tener captar la realidad con una 
óptica cristalina —mentalidad adecuada—, tener espíritu 
abierto a las influencias perfectivas —docilidad— y lograr 
una capacidad de juicio crítico objetivo relativo a la propia 
interioridad, a. las conductas posibles y a las circunstancias 
que las afectan o pudieran afectar, preguntamos, qué signi- 
ficado, qué valor puede tener todo esto, buscado y logrado, 
si el educando desconociera o no entendiera el sentido total 
que tiene su vida y el sentido que tiene cada una de sus 
dimensiones relacionales concretas? 


Por otra parte, supuesto ese desconocimiento, como asimismo 
el” de las responsabilidades consiguientes ¿cómo podría lo- 
grarse aquel fin de la educación —ya expuesto— que 


enunciamos como “proyección adecuada”, desde la interio- 


ridad, hacia los bienes perfectivos individuales y sociales? 

No podría, en verdad, el sujeto de la educación, lograr un 
compromiso, un vuelco vital, capaz de traducirse en conducta 
perfectiva, si ignorase el sentido total de su vida y —dis- 
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tributiva y simplemente — el sentido de cada dimensión 
relacional concreta: el sentido de su futura condición de 
esposo, .de padre, de profesional, de obrero, de docente; el 
sentido de su dimensión de ciudadano de una comunidad: 
concreta con un bien común concreto o el que tiene el hecho 
de pertenecer a una comunidad religiosa, etc. 


Creemos que se advierte ya cómo la “formación”, necesa- 
riamente, antes de la conducta perfectiva, antes del juicio 
interior de elección, antes de la autodeterminación o auto- 
proyección volitiva hacia determinados bienes, antes, decimos, 
implica, por parte del educando, el conocimiento, no mera- 
mente teórico, sino comprehensivo y práctico, referido a la 
propia persona, del seniido que tiene su vida, el de cada 
ángulo de conducta y las obligaciones y responsabilidades 
que implica. 


Por supuesto, que esta comprensión de sentidos de proyec- 
ciones vitales y de conductas, no se adquiere en un momento 
sino a través de un largo proceso en el que se conjugan 
conocimientos que provienen ide. otros, de la propia expe- 
riencia y reflexión y del progresivo grado de madurez vital; 
que no se trata de un conocimiento simuliáneo de los sentidos 
de todas y cada una de las dimensiones relacionales sino 
también gradual e incluso, a veces, parcial, como gradual y 
parcialmente se va logrando la “formación” de'la que ésta 
“comprensión del sentido” forma parte necesaria. 


A, título de ejemplo, aunque fuera parcializando el concepto 
dde formación pero a la vez concretándolo ¿se podría concebir 
la “formación militar” sin el conocimienio —previo a la vida 
y la conducta militares y a la vez proyectándose «sobre 
ellas — del sentido, las obligaciones y responsabilidades que 
entraña necesariamente esa dimensión humana y sus rela- 
ciones con la totalidad de la vida militar? Evidentemente, 
no, ¿Se podría concebir la “formación religiosa” de un 
sacerdote, sin el conocimiento práctico del sentido, obliga- 
ciones y responsabilidades que implica la vida sacerdotal, 
y de la relación con el sentido de la totalidad de su vida 
de hombre? Tampoco. 
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Y, más allá de esas dos dimensiones concretas mencionadas 
a título de ejemplos ¿se podría lograr una formación humana 


sin el conocimiento del senítido, de las obligaciones y respon- 
sabilidades que tiene la vida toda, con todas. sus dimensiones, 
por el solo hecho de ser “vida humana”? 


Téngase presente que, al hablar del educando y 8058 
dimensiones relacionales, estamos incluyendo lo que, ge- 
néricamente, se pueden llamar dimensiones sociales y, por 
consiguiente, lo que, también li se denomina 
“educación social”, 


:Si-este fín del que estamos hablando no se logra en el 


educando, no podrá, en consecuencia, conseguirse aquella 


“*formación”; mucho menos aún, una conducta —o conduc- 


tas— perfectivas de tal vida concreta, 


Desgraciadamente, Un concepto de educación —o muchos 
conceptos de educación— deficitario (s) en cuanto a fines, 
unido (38) a muchas décadas de escuelas que la son de 
cualquier cosa menos “escuelas de vida humana perfectiva”, 
han: dado lugar a una realidad educativa traducida luego en 
realidad social deformadora, por omisión, en la medida en 
qué no se ha auxiliado al educando para que encuentre, 


comiprenda y pueda luego asumir libremente, el sentido 


cualitativo perfectivo —para cada uno y para los demás — 


- de cada dimensión de conducta. De ahí las des-orientación, 


la angustia, y, a la par de muchos otros fenómenos contem- 
poráneos, el “desolador panorama de nuestras sociedades en 
materia de “calidad humana”. 


5. (Ὁ) - Capacidad de prescripción recta 


Los —hasta aquí expuestos — aspectos de la “formación” (1 
a 4) no tendrían objeto como tales, si no fuera para hacer 
posible, amado de los cimientos o supuestos necesarios, 
que él educando adquiera la capacidad más importante y 
“necesaria para la conducta recta, sin .la que no podría 
alcanzar aquella “proyección interior, adecuada, perfectiva, 
ad extra”, de la que ya hablamos; capacidad que es como 


FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 250 


la culminación del proceso de formación: —del proceso de 
perfección —; nos referimos a la capacidad —no innata — de 
prescribir rectamente o de juzgar con acierto lo que ha de 
realizarse, aquí y ahora, en cada momento de cada línea de 
conducta, por parte del educando, 


Si hemos caracterizado sintéticamente la formación como sa- 
biduría de vida o como sabiduría impregnante o sabiduría 
práctica, en tanto se trata de un saber que se traduce en vida, 
en conducta perfectiva, nada más necesario que el juicio acer- 
tado, correcto, que indica, precede y preside cada momento 
de la vida, cada acto de la conducta, cada decisión de la vo- 
-luntad. 


Se trata, pues, de un fin de la educación previo —en el orden 
de la ejecución— a la proyección vital perfectiva; pero que 
supone la encarnación de los otros aspectos de la formación 
que hemos examinado; como supone también, haber alcan- 
zado fines que analizaremos más adelante, exigidos, como es- 
tamos en este análisis, por un determinado orden metodo- 
lógico. | 


El lector avisado estará pensando que esa cualificación de la 
inteligencia, directora de la actividad, que aquí llamamos “*ca- 
pacidad de prescripción recta” es una cualificación que coinci- 
de con la que praduce la virtud de la prudencia, intelectual 
por la facultad a la que afecta o cualifica y moral por su ob- 
jeto: los actos de la voluntad (945). Pues acierta. Ya dijimos 
que la prudencia es el centro o la médula de lo que llamamos 
“formación”, si bien algunos de sus aspectos o partes integra- 
les.han sido ya desbrozados y señalados como fines de la 
educación (circunspección, p. ej.). 


Es importante hacer notar que, si la inteligencia no es capaz 
de “prescribir” el acto que perfectivamente conviene poner 
en la existencia, no habrá posibilidad de ordenar la conducta 
desde la interioridad con un sentido perfectivo; menos aún. 
será posible que pase de ser conducta perfectiva “pensada” 
a conducta “vivida”. Y si no se es capaz de esto Último —que 
no sólo depende' del juicio prescriptivo recto, sino también 
del querer —, no se podrá hablar de hombre educado, en la 
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medida en que sería imposible alcanzar la plenitud dinámica. 
El juicio prescriptivo correcto es indispensable para una con- 
ducta “humana” a la que comanda y da su arquitectura, lo 
que hace necesaria la capacidad para emitirlo. Esto ¡justifica 
que sea señalada esa capacidad dde modo principal, como fin 
de la educación. | 


Es importante también tener en cuenta —aún repitiéndonos — 
que, siendo el hombre una unidad, el logro de esta capacidad 
y, por tanto, de la formación de la que es parte, no es inde-. 
pendiente de otros aspectos que han de conseguirse en el 
hombre y que también constituyen fines de la educación, co- 
mo veremos después. | | 


Presupuestos para Una prescripción recta. 


Sin perjuicio de remitir al lector preocupado por el problema, 
a los tratados sobre la prudencia, estimamos conveniente, des. 
de el punto de vista pedagógico, aclarar, de modo sintético, 
que esta “capacidad de ¡juicio prescriptivo recto” implica varios 
aspectos que han de considerarse .como otros tantos fines de 
la educación, en la medida en que no se den naturalmente. 
Además de la docilidad y de la capacidad de ¡uicio crítico ya 
señalados (346), la capacidad para prescribir rectamente la 
conducta a seguir supone: 


1) la experiencia, en cuanto no es mero atesoramiento o re- 
cuerdo de lo vivido, sino en cuanto es memoria de vida re- 
flexionada, de la que se extraen conclusiones que pueden 
llegar a constituir un verdaderó sistema normativo concreto 
capaz de iluminar el presente. Adviértase la importancia, 
para un juicio prescriptivo, que significa el hecho de que 
el educando adquiera la habilidad de sacar conclusiones 
de su propia historia personal y de las de quienes le son 
allegados directa o indirectamente; la habilidad de que, 
desde .“un saber del pasado” se ilumine o se logre “un 
saber práctico del presente” o del futuro inmediato; 

2) conocimiento y valoración de la propia dignidad, en tan- 
to se es persona, a la vez individuo y miembro de socie- 
dades; supone el conocimiento y valoración de los funda- 


3) 
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mentos de la dignidad humana, «aunque más no fuere, por 


tradición, ya que no es forzoso, para ser educado, que 


se alcance por demostración, por ciencia, lo que no está 
al alcance de todos. En el caso «le la educación cristiana 
supone el conocimiento y la valoración de que se es crea- 
tura e hijo de Dios, que se participa de la Naturaleza Di- 
vina por la Gracia, que se es miembro del Cuerpo Místico 
de Cristo, entre otros fundamentos sobrenaturales de la 
dignidad; pero baste con los mencionados δὶ pasar, pién- 
sese lo que cada uno de ellos trae consigo, para medir 
la tremenda dignidad de este ser, Único entre los vivien- 
tes de la naturaleza, que es cada uno de nosotros. ᾿ 
El hecho de tener conciencia de la propia dignidad, ya 
sea que se'mire la persona humana sólo naturalmente, 
ya que se la considere también sobrenaturalmente, es un 
factor indispensable —por eso es fin de la educación — 
para la indicación, por parte de la inteligencia, de cuál 
ha de ser el acto adecuado, que emana o ha de emanar 
de un hombre concreto con tal dignidad concreta, inci- 
diendo eficazmente en la deliberación y en la elección. 
Claro está que este conocimiento y valoración incluye el 
de los límites, el de la miseria encarnada en cada unto, 
que recortan y reducen a un punto determinado la digni- 
dad personal, que no es la misma en cada hombre; 


el razonamiento correcto y completo en la deliberación. 


Antes de cada decisión hay un proceso mental en el que 


se examinan las posibilidades, la viabilidad, la convenien- 
cia de cada acto posible en relación con el fin perse- 
guido, Pero ese circunloquio íntimo, ese proceso, pue- 
de estar viciado, o por precipitación, lo que equivale a 
no medir suficientemente cada medio o cada razón para 
elegirlo o no elegirlo; o por la consideración parcial de 
unas razones más que de otras, en virtud de influencias 
afectivas por las que el sujeto —consciente o no cons- 


cientemente — tratar de ir acomodando sus razones a los 


efectos y no a la inversa. Sin embargo, sin una “lelibera- 
ción correcta y tompleta, no habrá ¡uicin preser otivo sa- 
bio, prudente. No habrá, pues, formación. De alií la ne- 
cesidad de establecer como fin de la educación la capa- 


332 


4) 


5) 


FRANCISCO RUIZ SANCHEZ 


cidad de una deliberación con aquellas características, si 
bien no es difícil advertir que tal capacidad no reside sólo 
en la inteligencia, aunque sea ésta la que delibera, sino 
que presupone un influjo rectificador de la voluntad y. 
un dominio crítico de los afectos o, por lo menos, de sus 


¿influencias (+17); 


la capacidad de previsión de cada acto concreto y sus efec- 
tos, esto es, la capacidad de la inteligencia de conocer 
bien el posible acto perfectivo en su relación con el o los 
fines perseguidos y con el sujeto que actúa; en su eficacia, 
por consiguiente; y en sus efectos para con la propia per- 
sona y para otros. No creemos necesario abundar en ex- 
posición, para que se vea hasta qué punto esta pre-visión 
es importante para la formulación del juicio prescriptivo 
recio, Quizá deberíamos señalar al paso, para el lector 
no advertido, que puede acontecer que la pre-visión de 


un efecto desagradable o dañino desde algún ángulo, no 


bastará para impedir el juicio que prescribe un acto mo- 
ralmente obligatorio, sin que haya otro posible; pero ser- 
virá para que el sujeto asuma con plema conciencia las 
consecuencias o efectos que lo dañan de :alguna manera 
— quizás con daño grave -- pero en virtud de un acto que 
lo plenifica como hombre en algunas de sus dimensiones 
de conducta, Tal, por ejemplo, la previsión de la muerte 
que puede tener un soldado, en el frente de batalla, que 
sobrevendrá necesariamente como consecuencia «de un ac- 
to que se hace moralmente indispensable para el bien de 
otros, o de su Patria; tal p, ejemplo, la previsión de los 
efectos dañinos para la propia persona que puede tener 
el hecho de decidir “decir la verdad” —cuando se debe— 
ante quien o quienes no la toleran; o de callarla, ante 
quienes no la deben conocer y pretenden hacerlo con 
violencia, etc. Claro está que en éstos y otros ejemplos 
posibles, se conjugan con la inteligencia que ¡juzga recta- 
mente, otros fáctores —las virtudes morales, p. ejemplo — 
que oportunamente examinaremos como fines de la edu- 
cación, pero cuya necesidad ya se ha señalado; 

la precaución o cautela, que ayuda a excluir del acto con- 
creto posible, todo elemento: imperfectivo (3*8); 
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6) la perspicacia que, como fin de la educación, en función 
de la capacidad Je prescripción recta, significa la búsque- 
da, para el sujeto de la educación, de una agudeza espe- 
cial en la mirada de la inteligencia frente a situaciones 
excepcionalmente complejas y que, sin embargo, no per- 
miten eludir decisiones (95); 


7) la sensatez (synesis), referida a la capacidad de juzgar 
bien, con un juicio adecuado y equilibrado, ponderado, 
como fruto de la deliberación (**%), Por supuesto, después 
de todo lo que llevamos dicho, esta “capacidad de medida 
en el juicio” referido a la conducta inmediata, no tiene 
nada que ver con la sensatez entendido al modo vulgar, 
que deriva de una concepción burguesa de la vida, y por 
tanto, de la conducta. 


Todos estos aspectos (y otros que les están conjugados), 
que hemos enumerado y suscintamente expresado, son fi- 
nes parciales de la educación, en cuanto necesarios para 
lograr una buena capacidad de prescripción recta, objetiva 


y perfectiva respecto de los movimiento de la propia vida 
en cuanto es vida “humana”. 


(a) — La conciencia moral, verdadera, recta, cierta. | 
Aquella “proyección uy ordenación desde la interioridad, ade- 
cuada, peifectiva” en cada línea de conducta, exige, para 
que sea humanamente perfectiva —tanto la proyección co- 
mo la conducta consiguiente — que el hombre, por su inteli- 
gencia, sea capaz de juzgar acerca de la adecuación entre la 
conducta o el acto proyectado y la norma o regla de perfec- 
ción, la norma moral. 


La conciencia moral -—como ya vimos— es, justamente, el 
julcio que surge de “medir” mí acto concreto con la “regla” 
de perfección; juicio por el cual veo que mi acto —pasado, 
presente o próximo-- es bueno o malo, plenificador de mi 
vida o una carie en ella. Por eso, si bien las normas mora- 
les universales que surgen de las exigencias de la naturaleza 
y de los fines perfectivos, regulán la conducta mediatamen-. 
te, la conciencia moral es la regla o norma de acción más 
concreta y próxima a mi acto. | 
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Este juicio (51) es indispensable para que el hombre realice 
aquella proyección de su vida, desde su interioridad, en ca- 
da una «de las líneas de conducta de que hablamos, pero 
que lo haga perfectivamente, respondiendo a aquellas exi- 
gencias de su naturaleza de hombre y de sus fines de hom- 
bre, esto es, adecuando la conducta, cada acto, a las normas 
de' perfección que rigen para cada Una de las líneas de ope- 
raciones. Ahora bien, este juicio de perfección, este juicio 
moral —conciencia moral -- puede ser erróneo y, en conse- 
cuencia, mi acto puede no ser perfectivo, 


De allí la necesidad dde la educación y la propuesta de la 
conciencia verdadera como fin de la educación, lo que supo- 
ne la educación de la inteligencia: 


a) en cuanto a los conocimientos de los principios y normas 
universales del orden moral, de lo que es bueno o malo, 
perfectivo e imperfectivo para todos los hombres y para 
el sujeto en particular; | 


b) en cuanto a la capacidad para razonar correctamente des- 
de aquellos principios y mormas hacia una conclusión 
práctica-moral, personal, concreta, singular, acerca de mi 
acto o conducta concreta proyectada. Esta capacidad de 
corrección o rectitud en el razonamiento que culmina con 
el juicio de conciencia verdadero, no es innata, por lo que 
requiere educación. 


Mas la rectitud del razonamiento práctico-moral y, en con- 
secuencia, la verdad del juicio de conciencia, no depende sólo 
de la inteligencia. Una voluntad débil, sometida o “torcida” 
por hábitos imperfectivos, o subordinada a la mayor fuerza 
de una afectividad no controlada que, además, “tiñe” los 
juicios de la inteligencia, incide. sobre ésta impidiendo el jui- 
cio" moral verdadero, De lo cual surge la necesidad de que 
la voluntad esté cualificada, enriquecida —por virtudes — 
y de tal modo que, amando la verdad como un bien, obligue 
a la inteligencia a conocer el orden de perfección por el que 
debe transcurrir la vida humana y a concluir en un juicio 
singular verdadero, acerca del acto concreto. Se ve por qué, * 
proponer como un fin de la educación “la conciencia moral, 
verdadera, recta” supone también educación de la voluntad. 
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Más adelante ampliaremos este aspecto, puesto que, del jue- 
go de la voluntad con otras inclinaciones afectivas, no surge 
espontáneamente el “orden interior interpotencial” correcto 
que, oportunamente, examinaremos como otro fin de la edu- 
cación. Baste añadir, por ahora, que puede acontecer que el 
juicio moral sea verdadero y, sin embargo, la acción concreta 
no esté en concordancia, como sucede cuando obro mal, 
—imperfectivamente— a sabiendas, en desacuerdo con el 
juicio moral. 


Conviene agregar que los aspectos señalados más arriba 
acerca del conocimiento de las normas morales universales y 
la capacidad para llegar a una conclusión singular —juicio 
moral, recto, verdadero-- no son necesariamente aspectos- 
fines de la educación reservados para unos pocos; ni tam- 
poco necesariamente requieren que el educando conozca la 
fundamentación que puede aportar la ciencia moral. Son as- 
pectos que pueden lograrse por vía de tradición, los prime- 
ros; por ejercicio empírico, los segundos. Claro está que re- 
quieren siempre, o marcos de costumbres perfectivas — pue- 
blo, familia, amigos — O maestros de vida, o ambos tipos de 
auxiliares de perfección. 


La conciencia moral debe, por otra parte, ser cierta, esto es, 
debe ser un juicio Seguro, con una adhesión subjetiva fir- 
me que implique excluir la ignorancia y la duda acerca de 
la moralidad de la acción concreta, Adviértase, subrayamos, 
que la certeza es una actitud subjetiva que supone un juí- 
cio por parte de la inteligencia y una adhesión por parte de 
la voluntad, de ta! calidad que se excluyan juicios o razones 
probables, acerca de cuál debe ser la conducta concreta en 
tales circunstancias concretas, para que sea pertfectiva, mo- 
ralmente buena. Nuevamente tocamos en esto Último la ne- 
cesidad de la educación de la inteligencia y la voluntad. 

lo que hemos expuesto sintéticamente acerca de este tema, 
permite ver que aquel fin de la educación que enunciamos 
como “proyección interior: —o desde la interioridad— vital, 
perfectiva, adecuada, ad extra”, esto es, hacia bienes o va- 
lores, en las diferentes dimensiones relaciónales o líneas de 


conductas, no podría lograrse —al menos 'en cuanto “ade- 
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cuada y pertectiva”-— sin que se haya logrado en el edu- 
cando este fin de la educación del que acabamos de hablar: 
conciencia moral verdadera, recta y cierta, 


En este breve examen de los aspectos de la “formación” hemos 
seguido el orden de la ejecución, de los cimientos a lo cimen- 
tado, bien que, desde otro ángulo, sean todos complementarios 
de todos, como las caras de un poliedro. Si quisiéramos echar 
un vistazo siguiendo el orden de la intención, de lo fundado 
a lo supuesto, fundamentos o requisitos previos, que anuncia- 
mos al principio y al cual retornamos a partir de ahora, no ten- 
driamos más que invertir el orden, como se puede ver en el 
cuadro Ne 3. 


El orden interior 


De acuerdo a lo examinado hasta aquí, el fin último de la edu- 
cación, la llamada “plenitud dinámica” (11 - 2.3.) supone que 
se propongan y se logren como fines: 1) que el sujeto pueda 
pre-ordenarse desde su interioridad o proyectarse perfectiva- 
mente hacia bienes; y 2) que adquiera una sabiduría de vida 
—formación— que haga posible y fructífera aquella proyec- 
ción “ad extra”. 0 


Pero, ¿cómo podría el hombre decidir sus actos, ordenándolos 
a sus bienes, si en su interioridad estuviese, él mismo, en cuan-' 


to “todo” heterogéneo y complejo, desordenado? ¿cómo po- 


dría una realidad compleja proyectarse hacia otra —un cohete 
interplanetario hacia su objetivo, p. ej.— si en su propia cons- 


-_titución' intrínseca, en su propia estructura, hubiese desorden? 


Es evidente que el hombre no podría tener la capacidad de au- 
toconducir su vida libremente hacia sus fines perfectivos —fin 


FUNDAMENTOS Y FINES DE LA EDUCACION 337 


último de la educación — y proyectarse desde su interioridad, 


en las distintas líneas de conducta que responden a sus dimen---*: 


siones, hacia sus bienes adecuados, si no posee, en aquella 
misma interioridad suya, el orden que debe tener. Y ese orden 
interior no aparece espontáneamente en el sujeto de la educa- 
ción, como ya lo hemos mostrado (3%). De aquí que se haga 
evidente, como una necesidad, previa a la capacidad de auto- 
conducción y de proyección, la ordenación de la interioridad 
del educando, de tal modo que quede en condiciones de ἰο- 
grar aquellas capacidades. 


Este fin de la educación —el orden interior — es también com- 
plejo e incluye «Jistintos aspectos que, por el hecho de que no 
aparecen por natural evolución, han de ser procurados, también 
como fines, por las acciones —complementarias entre sí — co- 
rrespondientes a la hétero y a la autoeducación. Tales aspectos- 
fínes, cuya necesidad. y sentido mostraremos son: 1) la libertad 
interior; 2) la posesión de sí, y 3) la ordenación del dinamismo 
interior interpotencial o estructuración deliberada de la uni- 
dad interior. Esta enumeración está formulada según el orden 
de la intención, siguiendo nuestro plan; pero, es importante te- 
nerlo en cuenta, estos aspectos están tan ligados entre sí en la 
realidad, que resulta muy difícil deslindarlos en el análisis, tan- 
to, como imposible separarlos en los hechos. 


1) Libertad. Proponemos la libertad como fin de la educación; 
pero ¿qué libertad? ¿la libertad del movimiento físico de 
la que gozan quien camina por la calle, el pájaro que vuela, 
el caballo salvaje? Esto es ¿la libertad que no tiene el pri- 
sionero encadenado, de la que no puede usar aquél que 
ha sido atado a Un poste por los indios, como se observa 
en algunas películas del Far West, la que no tiene tampoco 
el paralítico, atado a su silla de ruedas? ¿esa libertad? 
No; ése no es el fin de la educación, que aquí tratamos, si 
bien es evidente que cuanto mayor sea la posibilidad real 
de moverse físicamente, cuanta mayor libertad física po- 
seemos, es mejor para nosotros, en nuestra condición de 
seres cuya naturaleza incluye la capacidad física de Joco- 
moción, que no es privativa del hombre. 


También es evidente que esa. libertad de movimiento físico 
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nunca es absoluta; si algún lector lo duda, que intente vo- 
lar con sus propios medios: la ley de gravedad funciona 
como una atadura —restricción— que limita nuestra capa- 
cidad de movernos físicamente. 


No-negamos que -—desde otro ángulo— la libertad física 
o la capacidad de movimiento físico puede ser fin de la 
educación: téngase presente, a título de ejemplo, la dife- 
rencia que hay, en materia de libertad física, entre un 
hombre obeso, sedentario, apoltronado, y un ágil atleta 
que corre como un gamo, salta obstáculos más elevados 
que él o juega en las paralelas como si su cuerpo pesara 
lo que una pluma. Pero esta “mayor capacidad de movi- 
miento físico” mayor libertad física— no es un aspecto 
del orden “interior”, aunque esté relacionada con él y en- 
contrará su lugar, como fin de la educación, en otra parte 
de nuestro análisis. 


Hay otra libertad; aquélla que reside en nuestra interlori- 
dad y que nos permite optar por actuar o no actuar en de- 
terminado momento (libertad de ejercicio); que nos permite 
también actuar en un sentido o en otro, elegir un acto entre 
dos o más posibles en función de un fin (libertad de espe- 
cificación) (53), A ella, nos hemos referido suficientemente. 
Esta libertad reside en la voluntad y se da o no se da exis- 
tencialmente en el acto de la elección; se funda inmediata- 
mente, en la indiferencia de la voluntad frente a bienes 
parciales que no agotan la razón de bien; mediatamente, 
eri la indiferencia del juicio de la inteligencia frente a los 
mismos bienes, que se ven como parciales y que πὸ constitu" 
yen EL BIEN, el objeto que agote la razón formal de bien. 
Esta última libertad, es el libre arbitrio o la libertad psíquica, 
que nos permite elegir entre la acción y la omisión, entre 
un acto y otro, en orden a un fin, Esta sí es una libertad 
que proponemos como fin de la educación en la medida en 
que en la realidad no se da espontánea y naturalmente. 
Veamos la razón de esta afirmación y por qué es necesario 
el auxilio educativo para hacer realidad algo que está exi- 
gido por nuestra naturaleza de hombres, como. es la liber- 
tad psíquica. Ocurre en nuestra interioridad, que todas nues- 
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tras facultades, nuestros estratos físico, biológico, psíqui- 
co-sensibles y psíquico-superiores o espirituales, nuestros 
conocimientos y afectos, no existen ni cumplen sus funcio- 
nes con independencia unos de otros sino que todos tie- 
nen que ver con todos, de alguna manera. 


Una mujer aterrorizada por el fuego se arroja desde un 
tercer piso; un hombre empleado en una repartición públi- 
ca, temeroso de perder su cargo «dle cuyo sueldo depende. ta 
economía familiar, acepta firmar una declaración político- 
partidista con la que no está de acuerdo en su fuero ínti- 
mo; una joven enamorada de un hombre casado con el que 
mantiene relaciones, se niega a razonar acerca de su situa- 
ción y de cualquier posible solución contraria a la fuerza 
que la domina; un jefe de familia angustiado por su situa- 
ción económica, acepta un trabajo indigno de él; el jefe 
de una oficina que siente profunda antipatía por un ¡oven 
empleado alegre y eficiente, pero hijo de un enemigo 
suyo, firma un concepto desfavorable acerca de su subor- 
dinado, sabiendo que no es fiel a la realidad; etc., etc, Los 
ejemplos podrían multiplicarse al infinito, de conductas que 
proceden de sujetos que por naturaleza tienen la facultad 
de decidir libremente, pero que, de hecho, no lo hacen 
bien desde el punto de vista perfectivo. Son conductas las 
suyas —y muchas otras— presididas por la ignorancia o 
el error o los afectos, más fuertes Ὁ más débiles, pero que 
son motivos —muchas veces sutiles — que determinan un 
acto o una serie de actos o una conducta permanente. 


En estos casos, los protagonistas, ¿se han liberado de la 
ignorancia, del error, de los afectos, para decidir según el 
juicio de la inteligencia? 


Es un hecho, que nuestros afectos tiñen nuestra inteligen- 
cia, a veces hasta oscurecerla; o, simplemente, hasta impe- 
dirle razonar sobre la acción o para buscar razones que 
justifiguen el acto que se prefiere o agrada. 


También es un hecho, que la multiplicidad de las tenden- 
cias afectivas y la fuerza de algunas de ellas, no concor- 

dantes en su dirección con lo que la razón indica, a veces, 
- sobrepasa el poder de la voluntad más débil. 
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Y también, es real que muchos actúan impulsivamente, co- 
mandados por un juicio que no es el resultado o la conse- 
cuencia de “medir” libremente los medios a la luz de los 
fines, sino el resultado de una receta práctica que se ha 
adoptado como norma de acción (prejuicios, máximas, axio- 
mas, dichos populares, fórmulas de acción) y que trasladan 
al plano de los actos sin deliberación plena. 


Pues bien; éstos y otros hechos que podríamos señalar, nos 
muestran que nuestras acciones no siempre proceden de 
una voluntad que elige libremente, guiada por una inteli- 
gencia clara, objetiva, que cumple su función deliberativa 
y «dde prescripción del acto adecuado. Y esto es más común 
de lo que quisiéramos. Aquél que vive su vida empujado ' 
o arrastrado por sus impulsos afectivos, no puede decir 
que es libre y que elige libremente; pero tampoco puede 
decir que no lo sea, puesto que tiene la potestad de serlo 
y elegir libremente, por naturaleza. Estamos tentados de 
afirmar que, en muchos casos, libremente no se quiere ser 
libre en el momento de actuar, en el hecho concreto; y, 
que, incluso, se tiene conciencia de ello, como si se renun- 
ciara implícitamente a “liberarse” de la inclinación que: 
mueve. 


Sin embargo, la naturaleza del hombre es la de un ser libre. 
El acto es tanto más perfecto, más humano, cuanto más li- 


“bremente ha sido decidido, 


Es evidente, por otra parte, que los otros fines de la educa- 
ción, ya expuestos, no podrán ser alcanzados, si no se lo- 
gra esa “liberación” interior del hombre, manifestada en 
cada acto, en cada decisión. 


He aquí pues, la razón de señalar como un fin de la edu- 
cación, la libertad, entendiendo, tras lo expuésta, que se 
trata de la libertad psíquica. 


Sería conveniente que el lector hiciera un alto y examina- 
ra la relación entre la libertad de que hablamos y los fines 
anteriores en el orden de la intención pero ἕω la supo- 
nen en el de la ejecución, 
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Nos queda por examinar si la “libertad moral” —también 
ya visualizada --- es fin de la educación; de otro modo, si 
la educación debe procurar que el hombre sea moralmente 
libre. 


Nos parece ver la inmediata respuesta afirmativa en algu- 
nos lectores. No obstante la respuesta. no es sencilla, Valgan 
pues, algunas consideraciones previas. 

Recordemos que hay libertad moral donde no hay obliga- 
ción moral: ambas expresiones se oponen con respecto al 
mismo acto, Si tengo obligación moral de alimentar y edu- 
car a mis hijos no soy moralmente libre para dejar de ha- 
cerlo. Si me “libero” de esa atadura, de esa Obligación mo- 
ral, mi dimensión humana paternal se imperfecciona y, con 
ella, mí condición de hombre que incluye aquella dimensión. 
Por el contrario, el cumplimiento de la obligación que me 
“ata” a mis hijos, me perfecciona como hombre-padre, en 
última instancia, como hombre, Resulta entonces que el “no 
liberarme” de mis obligaciones, esto es, el cumplir con 
sus exigencias, es humanamente perfectivo; liberarme de 
ellas es impertectivo, Así ocurre con las obligaciones —ata- 
. duras o vínculos morales — con mi: esposa, con mis amigos, 
con mis alumnos, con la Patria, con Dios. Si no las cumplo, 
siendo psiquicamente libre, liberándome o librándome de 
ellas, en nombre de la libertad, soy imperfecto en la di- 
mensión correspondiente (de esposo, de amigo, de profe- 
sor, de creatura e hijo de Dios, de ciudadano, etc.); y, en 
consecuencia, soy imperfecto en mi misma humanidad, Si 
las cumplo —no me libero moralmente pero soy psíquica- 
mente libre— me perfecciono en cada dimensión de con- 
ducta correspondiente a cada línea de obligaciones, me 
perfecciono como hombre concreto. 


Pregunto ahora ¿podría establecer como fin de la educación 
la libertad moral “a secas”, es decir, la liberación de todos 
los vínculos morales que entrañan obligaciones con cuyo 
cumplimiento me perfecciono? Si así lo hiciera, establecería 
como fin del auxilio educativo no una perfección sino la im- 
perfección del hombre, Absurdo. 


Sin embargo, allí donde no hay obligación moral, y ¡usta- 
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mente porque no la hay, hay libertad moral; el problema 
es “saberla ejercer” y defenderla sobre todo en un mundo 
que oscila entre la anarquía o la liberación de toda norma 
moral, por un lado, y el totalitarismo que pretende dirigir, 
desde afuera, la vida de cada uno en campos de conducta 
donde se es, por naturaleza o por situación personal, mo- 
ralmente libre. De allí la necesidad de lograr conciencia no 
sólo de aquello que obliga moralmente, sino también de 
todo el ámbito en que cada uno es moralmente libre. Y esto 
sí es fin de la educación; como también lo es encarnar los 
supuestos que, por un lado, nos permitan cumplir —con 
libertad psíquica — nuestras obligaciones morales; y, por 
otro, ejercer nuestra libertad moral donde y cuando sea 
posible perfectivamente, porque su renuncia significaría [8 
aceptación de la esclavitud. 


la ausencia de libertad psíquica significa, o bien enferme- 
dad capaz de suprimir la libertad de elección o de sus su- 
puestos; o bien que somos esclavos de nuestra ignorancia, 
de nuestro error o de nuestras pasiones o de todas estas 
causales; lo cual puede significar que seamos esclavos de 
aquel o aquellos factores externos capaces de suscitarias, 
como acontece, a título de ejemplo, con lo que es capaz 
de aterrorizarnos; o con aquellos factores capaces de. desti- 
larnos sutilmente recetas de conducta al punto que nosotros 
creamos que elegimos cuando en realidad se nos ha ele- 
gido e introyectado nuestro comportamiento, 


La ausencia de libertad moral significa, o bien que hay 
obligaciones perfectivas que emanan de la naturaleza o de 
la situación concreta (y en este sentido no es impertectiva 
si bien aquella ausencia nunca puede ser total y siempre 
supone que haya libertad psíquica); o bien ausencia de li- 
bertad psiquica que es un supuesto necesario de aquélla; 
o bien un trazado total de la conducta en todas las líneas 
posibles, desde la exterioridad, con carácter de obligatorio, 
lo que resultaría totalitario, En este último caso, podría 
acontecer que el sujeto plegara su interioridad a las exi- 
gencias externas en todos los ámbitos de conducta, lo que 


implicaría que ha renunciado a su libertad psíquica -—de 


2) 
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autoconducirse — a la vez que acepta la supresión de su 
legítima libertad moral en los ámbitos en que puede y debe 
ejercerla por el sólo hecho de ser hombre; podría aconte- 
cer, por otra parte, que el sujeto no aceptara interiormente 
el trazado externo total de la conducta que sabe que le 
compete elegir, con lo que conservaría su libertad psíquica 
y, potencialmente al menos, su libertad moral. 


La libertad psíquica es fin de la educación. La capacidad 
para decidir mi conducta allí donde no hay norma moral 
obligatoria —libertad moral —, también. Pero esto supone 
la formación de la capacidad para decidir mi conducta allí 
donde sí hay norma o prescripción moral aceptándola en 
tanto que perfectiva de un orden social, o de otro o de mí 
mismo. Y esta libre -—-psiquicamente — aceptación, tiene un 
nombre: obediencia. | 


La capacidad cbediencial también es fin de la educación es- 
trechamente ligado a la libertad psíquica —que está su- 
puesta— y a la libertad moral, limitada, ya dijimos, por 
la obligación. Desobedecer la que es justo, perfectivo, mo- 
ralmente obligatorio, es desligarse, desvincularse, liberar- 
se de un camino de perfección; y, por consiguiente, tran- 
sitar por caminos de imperfección, aún siendo psiquicamente 
libres, Obedecer la prescripción injusta, imperfectiva, es re- 
nunciar a la legítima libertad moral, aún cuando también 
fuere mediante un acto libre, lo que entraña que también 
se transite por caminos de imperfección. No se trata pues, 
de una capacidad obedencial cualquiera, Este problema de 
la libertad como fin de la educación y el problema de la 
capacidad obedencial, se hallan intrínsecamente vinculados 
con el problema de la formación de hábitos perfectivos y la 
actualización y desarrollo «dle potencias, que veremos más 
adelante. 


Posesión de sí (habitual) 


La libertad psíquica, indispensable para cumplir la obliga- 
ción moral y para ejercer la libertad moral, no puede lo- 
grarse si el hombre no se posee a sí mismo, si no es señor, 
dueño de sí mismo, 
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Estamos siempre dentro del campo de la interioridad psíqui- 
ca que sólo el hombre, entre los seres vivos, puede hacer 
conciente, objeto de su mirada, y puede poseer en un acto 
en que el mismo sujeto es lo poseído (dominio) y el po- 
seedor o dueño (dominus). Esto implica la primacía del, es- 
píritu a través de sus poderes propios: inteligencia, volun- 
tad y conciencia reflexiva. 


Si el hombre no se vuelve sobre su múitipie y heterogénea 
dinamicidad interior y establece la prioridad de hecho de 
lo que tiene prioridad por naturaleza —su espíritu— no 
será más que un puñado de tendencias y reacciones de vi- 
bración emotivas, manejado desde afuera —con o sin ese 
propósito --- y cuyas potencias más elevadas estarán, o anula- 
ladas para la conducción libre, o al servicio de aquellas 
motivaciones de origen extrínseco, ni juzgadas ni contro- 
ladas. No será libre, ni podrá encarnar aquella sabiduría 
de vida —formación — ni podrá autoproyectarse desde su 
interioridad hacia sus bienes perfectivos, etc. 


La progresiva masificación de la sociedad contemporánea 
tiene, entre otras características, aquélla de que el hom- 
bre, es, cada vez más, manejado por control remoto desde 
las usinas de recetas de conducta que trasmiten e intro- 
yectan sus sugerencias a través de los medios de comu- 


nicación masiva; se nos venden recetas de vida que, sin 


previa digestión, se transforman en conducta. 


Es cierto, ya lo hemos dicho, que el hombre es un ser re- 
lativo: por su inteligencia, hecha para la posesión inten- 
cional del ser; por su voluntad, relativa al bien, al que 
tiende por naturaleza; hasta por sus sentidos y sus ten- 
dencias sensitivas. | 


Pero aquello que llega al hombre a través del conoci- 
miento, invitándolo, convocándolo, motivándolo, en- jan- 
to se revela como un bien, exige, por la naturaleza misma 
del hombre, que sea querido por elección libre, precedi- 
da de deliberación y juicio práctico. Esto es, que sea el 
espíritu, señor de la propia interioridad, el que recoja la 
invitación de las cosas, las juzgue rectamente y las ape- 


3) 
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tezca dominando —dominus— por sobre la multiplicidad 
de inclinaciones, 


La posesión de sí es presupuesto necesario de la ltiber- 
tad interior tanto «como ésta lo es de aquélla, pues a me- 
dida que el hombre se libera psiquicamente se puede ir 
adueñando de sí mismo y, a medida que se adueña de sí 
mismo se libera. Estos «Jos aspectos-fines de la educación, 
correlativos cada uno del otro a modo de presupuesto, son 
indispensables para lograr la formación y ésta para la orde- 
nación desde la intimidad hacia los bienes perfectivos. 


Es cierto, sí, que el hombre es un ser relativo. La prima- 
cía y señorío del espíritu significa entonces la primacía 
de los bienes que a él atañen, interiorizados, vitalmente 
vigentes y, de acuerdo a sy jerarquía objetiva, correla- 
tivos con una jerarquía interior que el hombre reciama 
por naturaleza pero de la que debe ser autor en los he- 
chos, proceso de educación mediante. 

Sólo a esta posesión de sí, que implica una jerarquía in- 
terior, podrán seguir conductas ordenadas, previos los ac- 
tos correspondientes a los diversos aspectos de la “tfor- 
mación”. 


Ordenación del dinamismo interior interpotencial o estruc- 
turación deliberada de la unidad interior, 


Dijimos al comenzar la exposición de estos tres ú'timos 
fines que. nos ocupan —aspectos de un fin que denc- 
minamos “orden interior"— que son aspectos insepara- 
bles. Ya lo vimos en la relación de los dos primeros (li- 
bertad y posesión de sí). Es también ya casi evidente que 
el último mencionado —la posesión habitual de sí— no 
se puede lograr si no se produce y culmina un proceso 
de unificación interior. | 
El hombre es un ser con unidad sustancial y estructural 
pero que, espontáneamente, carece de unidad psíquica in- 
terior, como surge a poco que se consideren sus estratos 
vitales, las relaciones dinámicas dle sus partes, y sobre 
todo, los aspectos tendenciales y su relación con los cog- 
nitivos, 
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Ya hicimos referencia a este desorden “de hecho” de 
nuestra interioridad. Conviene actualizarla con algunos 
ejemplos tomados ds la vida diaria: 


1) 


3) 


4) 


Propósito de llegar a un determinado lugar; marcha; 
percepción de sombras; imágenes inquietantes; mie- 
do; tendencias opuestas al propósito inicial; lucha inte- 
rior; vuelta sobre los pasos, cada vez más rápido. 


Los alumnos de un primer curso escuchan y leen re- 
petidamente frases alusivas a un profesor de un curso 
superior cuya realidad personal no conocen; “ruedan” y 
“se dicen” cosas desfavorab:es, epítetos agraviantes. Se 
forman en ellos pre-juicios, así como una imagen anti- 
pática, estos es, con resonancias afectivas de rechazo: la 
interioridad dei alumno está preparada contra ese profe- 
sor, en virtud de una óptica subjetiva pre-formada casi 
sin que se advierta. Llega el día en que tienen al menta- 
do profesor frente a sí. Ya está juzgado. La realidad, no 
obstante, de alguna manera abre una brecha en su pre- 
juicio: pareciera, no responder a él: comienza una reac- 
ción afectiva, contraria a la anterior. Surge un conflicta 
provocado; luchan en él sentimientos opuestos. Los que 
responden a sus pre-juicios — que para el alumno ya gran 
convicciones — y los nuevos. 


Muy mal estado de salud: el médico ha prohibido ¡as 
grasas totalmente y el paciente ha entendido y prome- 
tido. Llega a su casa: un jugoso pastel entra por sus 
ojos y por su olfato; segregan sus glándulas. No puedo, 
dice la razón; una sola vez mási suscita, siguiendo al 
apetito sensitivo. Tendencias opuestas; conflicto: posibi- 
lidad «de conducta inconveniente. | 


Los ingresos aicanzan apenas para vivir decorosa pero 
modestamente. La heladera está vieja; ha salido un 
nuevo modelo sensacional. Habría que cambiar las cor- 
tfinas...; las telas con nuevas fibras sintéticas son pre- 


Ciosas...; ¡pero estamos cambiando de estación: haría 


falta una estufa más...; y los nuevos modelos de zapa- 
tos. ..; y el coche que se desvaloriza...; y los nuevos 
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muebles de cocina...; y las maravillosas medias “su- 
til”...; y las nuevas Ollas de acero inoxidable... .; y los 
Últimos termocalefones...; y tal bebida, tal jabón, tal 
nuevo modelo de abrigo, y mil tales cosas que van en- 
trando en nosotros por la propaganda; y cada una 
despierta una inclinación tras crear una necesidad: mul- 
tiplicidad y diversidad de tendencias imposibles de sa- 
tisfacer... tensiones, angustias, disconformidad, sufri- 
miento, neurosis, etc., etc. 


Los ejemplos podrían multiplicarse casi lin límites, toma- 
dos de nuestra vida diaria, para mostrar la falta de unidad 
interior; unidad incluida necesariamente en la primacía del 
espíritu, sin la que no hay posesión de sí ni libertad psí- 
quica, pero que sólo puede lograrse a medida que vamos 
siendo dueños de nosotros mismo y, simultáneamente, 
más libres. | 


En el juego entre la inteligencia, la imaginación, la memo- 
ria, la vida afectiva con tantas posibilidades tendenciales 
cuantos fueren los objetos que se le presenten, con tenden- 
cias que difieren en su dirección y hasta se oponen y que 
inciden en el razonamiento, en los juicios teóricos, en la óp- 
tica con que se ve el mundo, en los juicios prácticos, en 
la voluntad, etc., hay un desorden de: hecho —desde el 
punto de vista del orden interior natural requerido para 
una conducta perfectiva— que, por tal, requiere una inter- 
vención del propio sujeto (autoeducación) consciente, deli- 
berada, querida, previa visión del orden debido con el au- 
xilio de otros (heteroeducación), Esa intervención significa 
poner en juego la voluntad sobre sí mismo, durante largo 
tiempo, con constancia, para lograr una ordenación con- 
cordante con las exigencias de la naturaleza, una ordena- 
ción de lo múltiple para establecer unidad interior y hacer 
realidad la posesión de sí y la"libertad psíquica, 


Se advierte por qué dijimos que estos tres aspectos, liber- 
tad, posesión habitual de sí y ordenación del dinamismo 
interior —unificación — son inseparables “in re” para cons- 
tituir el fin de la educación que llamados erden interior, 
sin el queno serán posibles los aspectos-fines de la “for- 
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mación” ni la “proyección adecuada y perfectiva “ad extra” 
en las múltiples dimensiones relacionales”, en la multipli- 
cidad de líneas de conducta. 


La formación afecta más bien a los aspectos cognitivo-prác- 
ticos pero es imposible lograría sin esta unidad del orden 
interior cuyo eje efectivo es la voluntad enriquecida. 

El “orden interior” — con sus tres aspectos — es como el ci- 
miento necesario de la formación. Esta lo exige al punto 
de no poderse lograr sin aquél, lo que acontece también 
con los otros fines ya señalados. | 


La ordenación de la interioridad —lograda— ha de reunir 
algunas características especiales que se deben tener en 
cuenta a la hora de proponer a aquéllas como un fin. Tales 
són: la serenidad, el buen ánimo, la estabilidad habitual. Es 
casi evidente la razón de ser de estas características: debe 
ser un orden sereno pues, aunque requiera esfuerzo y re- 


_nunciamientos afectivos al lograrlo, no se habría conseguido 


un orden en profundidad si el sujeto ordenado permanecie- 
ra en tensiones, electrizado, lo que sería antinatural e indi- 
cio de superficialidad y de falta de garantía para su per- 
manencia. La serenidad nace de la profundidad, de la ma- 
duración y equilibrio afectivos, del enraizamiento o encar- 
nación vivida del orden interior y del propio convenci- 
miento del beneficio del orden logrado; y está relacionada 
con el carácter de habitual, para el que se requieren los 
hábitos, de los que trataremos después. 


El kuen ánimo, surgido de los anteriores, de ja conciencia 


del orden y de la autoposesión y la libertad, así como del 


contentamiento del sujeto por el orden logrado con esfuer- 
zo, es como el buen clima espiritual que impregna toda la 
interioridad y permite enfrentar ton mejor disposición la 
búsqueda de los otros fines así como las situaciones obje- 
tivamente desagradables que pueden existir para la pro- 
yección adecuada “ad extra”. 

Finalmente, es conveniente hacer notar que el orden inte- 


rior, a secas, no. puede constituir el fin último de la educa- 
ción; pues el orden incluye simpre una referencia, una fi- 


—inteligencia y 
otras potencias 
cognitivas 


— Afectividad 


Voluntad 


Apetitos 


AUDI a rs 


Estados afectivos i 


— Potencias 
psicomotrices 
y ejecutoras 


| 


CUADRO No 4 


FORMACION o sabiduría práctica 


ΓΝ 


1, Capacidad de prescrip- 
ción recta 

2. Conciencia moral clara, 
recta, verdadera 

3. Comprensión del sentido 
de la propia vida... 

4. Capacidad de juicio crí- 
tico objetivo 

5. Docilidad (apertura espi- 
ritual) 

6. Mentalidad adecuada. 


Proyección ὦ 


Ordenación interior a 
“AD EXTRA” _ AT id 
a A bienes O 


proyección ordena- » valores 


da desde la interio- νυ. Ὁ objetivos 
ridad hacia objetos ι 

perfectivos; multidi- 

reccional. 


iran rr rra AAA a «Ὁ 


ORDEN INTERIOR: 


Sujeto 


libertad 

dominio o posesión 

de sí 

ordenación del dinamis- 
mo interior 
interpotencial. 


mundo objetivo 
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nalidad fuera de él mismo, es “orden para. ...”, como acon- 
tece con el orden estructural de un reloj, de un cohete, de 
una casa; por lo que la educación tiene que asegurar, me- 
diante lo que hemos llamado “formación” que está orde- 
nación de la estructura dinámica interior, la posesión de sí 
y la libertad, estén al servicio de una proyección a bienes 
individuales y comunes perfectivos del hombre. 


Nuevamente llamamos la atención acerca de hasta qué punto los 
fines de la educación señalados en este análisis están implicados. ynos 
en otros. Pero, a su vez, ninguno de aquéllos podrá ser alcanzado, sin 


cue se logren otros, a modo de presupuestos, que analizaremos a con- 
tinuación. 


2.5. Fines parciales, mediatos (ver cuadro Ne 5, lll 2.5). 
2.5.a. Hábitos perfectivos y 
2.5.0, Desarrollo o actualización de potencias 


Hasta aquí hemos considerado los fines de la educación refirién- 
donos, como supuesto, al hombre tomado, por un fado, coma totalidad, 
como un “todo” estructurado que' necesita conquistar y asegurar su 
orden interior; y, por otro lado, como una parte moral de las comuni- 
dades en que vive, lo que le exige, desde el punto de vista perfectivo, 
determinadas líneas de conducta hacia los bienes comunes y, por 
consiguiente, que los conozca y los quiera, proyectándose, desde la 
intimidad, libremente, hacia ellos. 


Ahora bien, recordemos el ejemplo del cohete interplanetario: 
dijimos que debe asegurarse la trayectoria hacia su meta y- objetivo -: 
pero, para que acontezca, debe también asegurarse su estructura, el 


orden concreto de cada parte con las otras y con el todo que les da 
sentido. 


Esta última condición presupone como exigencias, a) el buen 
funcionamiento de cada parte en tanto que tal y diferenciada de las 
otras con las que está en relación; b) la plenitud, desarrollo, actualización 
o, digamos, la perfección de cada una de ellas (de cada cable, ruedecilla, 
eje, antena, etc.): es claro que si una sola ruedecilla de un engranaje 
es más pequeña que lo debido, todo el engranaje no funciona. 


Algo parecido, salvando las inseparables distancias o diferencias, 
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CUADRO N? 5 


Ι. 2.3. | Plenitud dinámica 


F 


5, 2.4, | Orden estable: a. Ordenación adecuada desde la 
interioridad, “ad extra” 

Ὁ. Formación 

c. Orden interior 


HI, 2.5. Fines parciales mediatos 


2.5.3, Hábitos perfectivos 


En relación con los actos propios de una 
potencia (aunque intervengan varlas) 

2. En relación con los actos del sujeto como 
| totalidad, en una dimensión relacional. 
cab. 1. De la sola razón. 1.1. en el orden 

especulativo 
1,2. en el orden 
práctico 

2. De las potencias motoras [voluntad y ape- 

titos concupiscible e irascible) 

3. En relación con operaciones de potencias 

cognitivas, psicomotrices y físico-ejecutoras 
(destrezas corporales, técnicas factivas) 
ac. 1. En el orden del “obrar” . 
2. En el orden del “hacer” 


referidos a —lo útil 
—lo bello 
2.5.0. |. Da ; ᾿ς 
Desarrollo o actualización de potencias o facultades, 
IV, 2.6. Fin inmediato 


Actos correctos 


a. de una potencia o de varias en conjunción 
b. de la totalidad del sujeto en cada dimensión relacional 


Y, 2.7. Intencionalidad. permanente, desde el punto de vista de la peda- 
gogía cristiang... 
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acontece con el dinamismo humano, en el que intervienen diversas 
potencias o facultades o poderes operativos. Para que el hombre sea 
dinámicamente pleno, desde este ángulo se requiere a) las operaciones 
perfectas de cada una de aquéllas, referidas “con eficacia, no sólo al 
objeto, sino también al sujeto, es decir, perfectivas de éste; y b) que 
cada potencia cuente con el “desarrollo” —el término no es el más 
adecuado— o actualización o perfección suficiente. De este último as- 
pecto — inseparable del interior “in re“— nos ocupamos al mismo 
tiempo que del primero. 


Aclaremos el primer punto (a). Hay potencias que actúan deter- 
minadas con respecto a su operación: tales las potencias de crecimiento, 
de nutrición, de locomoción (en los animales), etc. Esa determinación 
implica el alcance del objeto y el perfeccionamiento del sujeto. Así, 
determinadas y necesariamente perfectivas son las potencias “propias 
dle las vidas del vegetal y del animal. Hay potencias, las especificamente 
humanas, inteligencia y voluntad, que no sólo son inhábiles inicialmente 
sino que, además, están indeterminadas con respecto a operaciones 
referidas a un tipo concreto de objetos; así la inteligencia, que está 
determinada en cuanto a un acto que le es propio, el conocer, y a'un 
objeto, el ser en cuanto inteligible, no está determinada respecto a 
un ser concreto u otro, ni para ejercer bien ese acto con respecto a 
ciertos objetos concretos a los que puede, no sólo no conocer, sino 
conocerlos mal, con error; por ejemplo, las matemáticas, la estructura 
de los vegetales o de las moléculas o'de los átomos, las estrellas, ta 
construcción de un edificio o de un zapato ola composición de una 
sinfonía. Lo mismo ocurre con la voluntad, determinada al bien, en 
general, pero indeterminada con respecto a los bienes concretos limi- 
tados, a los que puede no querer, aún cuando fueren bienes realmente 
perfectivos del sujeto e incluso necesarios para su perfección, Dijimos 
más arriba que “no sólo son inhábiles inicialmente, sino que están 
indeterminadas...” En estas palabras están señaladas las necesidades . 
a las que responden los dos fines propuestos en este apartado: para 
salvar la inhabilidad inicial, el desarrollo o actualización de potencias, 
facultades y/o dimensiones” (cuadro Ne 5, 2.5.b.); para salvar también 
la inhabilidad a la vez que la indeterminación, “los hábitos perfectivos” 
(cuadro Ne 5, 2. 5. 8.). Claro está, el logro .de los hábitos supone la 
actualización en el sentido de haber adquirido la capacidad que no se 
poseía inicialmente, lo que los pedagogos psicologistas llaman “de- 
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sarrollo” de potencias, término que ha quedado acuñado dentro del 
lenguaje pedagógico. Pero, a su vez, el desarrollo o actualización de 
potencias lleva consigo la adquisición de los hábitos, aunque no nece- 
sariamente, como veremos enseguida. 


Por hábito —operativo— hemos dicho que entendemos una cierta 
“cualidad” o aptitud adquirida y estable que facilita una operación 
- perfecta con respecto a ciertols) objeto(s). Claro está que si bien el 
hábito facilita la operación perfecta, puede no perfeccionar el sujeto 
porque el objeto o el fin de la operación no es perfectivo. Tal p. ej, 
la habilidad de abrir cajas fuertes... ajenas, Por esto en el enunciado 
hemos escrito “hábitos perfectivos” entendiendo que enriquecen al 
sujeto en la línea de la plenificación de su humanidad. A esto ya nos 
hemos referido. 


Por desarrollo o actualización de potencias o facultades entendemos 
el logro de una capacidad operativa no inicial o que sólo existe poten- 
cialmente, y no necesariamente referida a determinados objetos concretos, 


Si esa capacidad operativa que se logra está referida a determinados 
objetos de tal modo que la habilidad que enriquece a la potencia es 
específica respecto a esos objetos coincide esta capacidad con la adqui- 
sición de un hábito: tal p.ej. la habilidad para trabajar mentalmente con 
las relaciones cuantitativas, que constituye el hábito matemático. 


Pero puede no coincidir, por tratarse de una capacidad o agilidad 
operativa “formal”, no referida a un objeto específico sino potencial- 
mente a muchos: aquí no se ve claro que coincida esta capacidad, 
aptitud o habilidad con el concepto clásico de hábitos (35%), A título 
de “ejemplo, podemos mencionar, respecto a la inteligencia, diversas 
“capacidades” que, con la predisposición de la naturaleza y una conve- 
niente ejercitación, puede adquirir: de análisis, de síntesis, de juicio 
crítico valorativo, de descubrimiento de relaciones (causa-efecto, parte- 
todo, condicionante-condicionado), etc., que, aunque sean “partes” del 
hábito de ciencia, pueden darse sin que se haya adquirido este hábito. 


Estos dos fines de que aquí tratamos, que se complementan e 
integran en la realidad del proceso educativo, se multiplican en tantos 
cuantos fueren los hábitos que el sujeto de la educación puede adquirir; 
y en tantas cuantas fueren las potencias o facultades susceptibles de 
recibir influjos y de ejercitarse con el objeto de llevar al máximo su 
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capacidad respecto a su propia operación y la relación desu operación 
con las de otras potencias o facultades, 


En la exposición de los otros fines de la educación, se hallan 
incluídos, como presupuestos estos dos fines de que ahora nos ocupamos. 
A título de ejemplo considérese cómo está presupuesta la educación 
de la inteligencia y de la voluntad, 


¿En qué consiste la educación de la inteligencia sino en poner 
en marcha los medios y procesos adecuados para lograr como un fin, 
que la inteligencia posea la capacidad habitual de ejercer sus actos 
correctamente en las líneas del conocimiento especulativo y del práctico? 

¿Por qué decimos qué en el alcance de los otros fines está 
presupuesta, entre varios, la plena capacidad operativa de la inte: 
ligencia? 


Si se revisan los fines hasta aquí expuestos, a la luz de este 
planteo, se advertirá claramente la: necesidad, para lograr cada uno 
de ellos, de contar con una inteligencia adecuada: a) para la “plenitud 
dinámica”, que implica capacidad de conducción perfecta del dinamismo 
humano, y, por tanto, conocimiento de los fines del hombre y de las 
conductas adecuadas, ya que, toda conducción supone conocimiento del 
fin y del camino y/o de los medios; b) para la pre-ordenación recta 
y adecuada, desde la interioridad del sujeto hacia bienes o valores 
que están más allá de él y provocan la conducta, lo que supone 
conocer los bienes o valores —o la capacidad de conocerlos — y la 
medida en que los actos se ordenan o no a ellos; οὐ para la “formación” 
o sabiduría práctica de vida, y los aspectos-fines implicados en ella, 
imposibles de lograr sin la inteligencia práctica educada, es decir sin 
agilidad para sus operaciones, enriquecida con hábitos de los que, el 
principal, a este respecto, es la prudencia. 


Nos parece un buen ejercicio dejar al lector. la tarea de analizar 
la presencia de la inteligencia en cada aspecto. de la formación y aún 
en los supuestos por ellos pero que constituyen fines de la educación 
(cuadro ΝΡ 3, 2.4.2). Y la: presencia necesaria de la inteligencia 
enriquecida para lograr la libertad, la posesión de sí y la unificación 
de la interioridad, aspectos estos tres últimos del fin más complejo 
que llamamos orden interior (ibid y cuadra No 4). 


Del mismo modo podría analizarse -la necesidad de la presencia, 
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para lograr cada fin ya mencionado, de una voluntad plenamente 


capaz de sus actos específicos. 


Adviértase la importancia de la voluntad y sus hábitos desde 
aquella “capacidad de autoconducción hacia los bienes individuales y 
comunes” hasta los últimos examinados: posesión de sí y unificación 
del dinamismo interior. 


No sería posible alcanzarlos sin una voluntad plena y rica. Ya 
hicimos referencia, al hablar de la “estructuración deliberada de la 
unidad interior”, al papel que juega la voluntad; pero no la voluntad 
a secas, tal cual se: da naturalmente, sino la voluntad que es el mismo 
espíritu en cuanto fuerza de proyección, en cuanto dinamismo hacia 
el bien, cualificada por hábitos que le permiten dominar, señorear, 
sobre las otras tendencias y movimientos afectivos e incluso dominar 
a las potencias cognitivas para ordenarlas a sus objetos. Esta relación 
de dominación y unificación de la voluntad con respecto a los otros 
opetitos y movimientos afectivos y a las potencias cógnitivas, supone 
hábitos que surgen de la dinámica relación entre ellas (la templanza, 
la fortaleza o coraje, etc.) y sin los cuales no puede darse la justicia, 
ni siquiera un hábito. intelectual, aunque práctico, como la prudencia, 
que supone la rectificación del querer, Y esta rectificación se consigue 


por los hábitos operativos perfectivos (buenos) llamados virtudes. 


Ya vimos que las potencias o Facultades determinadas a sus objetos 
no son, de suyo, sujetos de. hábitos, Pero, en la medida en que están 
impregnadas por la racionalidad, son susceptibles de adquirirlos, no 
tanto por sí mismas, sino por la relación con sus objetos —que desde 
alguna perspectiva también lo son de la inteligencia y de la voluntad — 
con las otras potencias. Los ojos del montañés “baqueano” distinguen 
un guanaco quieto donde otros ojos. no ven nada especial; y un habi- 
tante de la selva chaqueña "oye" el reptil que se arrastra entre mil 
otros sonidos. Así puede entenderse que se hable de educación visual, 
de educación musical, (auditiva), etc., adquiriéndose o siendo posible 
adquirir “canalizaciones”, “agudezas”, que son verdaderas especifica- 
ciones y configuran hábitos de. un complejo de potencias; así también 
la imaginación de un arquitecto —que nunca es imaginación sola — 
tiene la “habilidad”: de concebir imágenes con un sentido espacial que 
la del hombre común no tiene. Y la memoria de un experimentado 
agente de investigaciones policiales —que tampoco es sólo memoria — 
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la habilidad de retener y asociar detalles que quizá escaparían a Ud, 
lector, y a mí. 


Aquí, en esta actualización de potencias y adquisición de hábitos, 
fines parciales de la educación y presupuestos a los otros, se inscriben 
las destrezas corporales —término «del proceso llamado “educación 
física” — y las técnicas factivas o del orden del “hacer” (educación 
artística y artesanal), como también la formación científica de la inte- 
ligencia especulativa. 


Acabamos de decir “fines parciales”. La actualización plenificadora 
de cada potencia y la adquisición de cada hábito es un fin de la edu- 
cación, pero, un fin referido a un aspecto o parte del sujeto. De allí 
que pueda concebirse y realizarse Una educación parcial y se pueda 
hablar de .una educación integral; e incluso que pueda faltar alguna 
destreza o hábitos intelectuales especulativos, sin que se afecte lo esencial 
de la educación. 


De allí también que el mero desarrollo o actualización de potencias 
y la mera adquisición de hábitos no puedan constituir “el” fin de la 
educación: la razón de esta afirmación se halla en lo expuesto con 
anterioridad acerca de los otros fines. 


Indudablemente, como todo aquí está implicado, aluunos de estos 
fines parciales pueden contribuir a loorar otros, por ejemplo, la bús- 
queda de la «destreza física, a fortalecer la voluntad. Pero no bastan, 
aún concibiéndolos “sumados”, | 


Se ve por lo dicho, porqué pueden coincidir en una misma persona 
una buena educación artística, científica (intelloencia- especulativa) o 
técnica, con la carencia de dominto de sf y hasta de libertad psíquica 
o de sabiduría de vida; y hasta, incluso, con el hecho de ser un 
corrompido, De todo esto surae o se hace evidente el error de quienes 
ponen el acento sólo en el desarrollo de potencias (psicologismo peda- 
gógico) o οἱ de muchos planes de política educativa que hacen de 
la educación técnica la fundamental o prioritaria, olvidando al hombre, 
—“autoconductor de su vida”; y olvidando la ¡er arquía de los bienes 
objetivos que lo perfeccionan y hacia cuya búsqueda ha de orientársele, 
mediante una educación que lo capacite para ello, 


2.6 Fin inmediato: 
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Actos correctos 


En el orden de la intención, este fin (multitud de fines) es el 
último, en cuanto está supuesto a todos los otros. En el orden de la 
ejecución es el primero en cuanto el agente educativo (padre, madre, 
maestro, sacerdote, profesor, amigo, el mismo educando) para actualizar 
potencias, formar hábitos, unificar la interioridad y lograr la posesión 
de sí, ser interiormente libre, etc. etc. (recórrase inversamente el orden 
de nuestra exposición), para lograr, en definitiva, cada fin propuesto, 
debe conseguir antes, en el educando, la ejecución de actos correctos 
a) de cada potencia y de la totalidad «Jel sujeto, en tanto que individuo 
y b) en tanto que miembro de cada una de las sociedades en que su 
vida se halla inscripta; quizá más adecuadamente, en cada una de sus 
dimensiones relacionales. Nos referiremos, por ahora, al primer miembro 
de la precedente distinción, dejando de lado el segundo para el mo- 
mento en que tratemos —desde la perspectiva de los fines— acerca 
de las dimensiones relacionales. 


| En la realidad del proceso educativo, lo primero e inmediato que 
se persigue como un fin es que cada potencia actúe y actúe bien; que 
el sujeto educando produzca o sea factor o agente de actos perfectos. 
Así, cuando una maestra de un primer grado elemental provoca ejer- 
citación (medio) con el lápiz, para que el pequeño aprenda a trabajar 
y trazar las grafías correspondientes a las letras, palabras y a su sig- 
nificado, está: intentando actos correctos que incluyen una buena 
correlación entre la percepción, la imagen visual de la palabra, la 
imagen auditiva, su significado, la memoria y la habilidad psicomotriz 
que culmina en la mano y el trazado de las palabras. Y los actos 
correctos (fin) logrados, repetidos, se hallan subordinados a los hábitos 
y son sus supuestos necesarios. | 


Así, cuando observa una madre que uno de sus hijos quiere 
reservar para sí todos los caramelos de un paquete, frente a sus. 
hermanos que piden participación; y lo llama y trata de hacerle modificar 
su actitud egoista (medios) y de que comprenda —depende de la 
edad— que es mejor dar que recibir, que él mismo vive y tiene porque 
recibe de otros que dan y se dan, etc. (medios) está buscando un acto 
correcto (fin) y no para una vez, sino para que, en lo posible, se 
traduzca en hábitos (fin), 


Así, el maestro que “enseña” a sus alumnos la mecánica —o 
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mejor — la dinámica mental de los problemas de regla de tres simple: 
está buscando como un fin determinado tipo de acto de la inteligencia 
razonante, con lo que la actualiza y contribuye a la posterior formación 
de hábitos mentales. 


Así, cuando un padre invita a su hijo, temeroso de la oscuridad, 
a traer desde el fondo de la casa un utensilio cualquiera y trata de 
que venza su temor con estímulos, razonamientos, llamados al amor 
propio, etc, (medios) está buscando un acto correcto: de dominio de 
la voluntad sobre un movimiento afectivo, el temor; si lo logra (cuando 
lo logre) habrá sentado la base de un futuro hábito: la virtud de 
fortaleza (coraje, valentía) y el primer paso (fin subordinado alcanzado) 
para el dominio de sí, la libertad interior, etc. 


Podríamos recorrer cada una de las potencias o facultades, necesa- 
riamente relacionadas con las otras, para examinar cómo es indispensable 
conseguir el acto correcto —fin— de cada una y la relación correcta 
con las otras; podríamos comprobar cómo en la realidad esto acontece 
así, desde la primitiva enseñanza de los secretos de la pesca o los del 
hecho de armar un trampero, pasando por los modales externos y las 
actitudes de los hijos de padres preocupados por su calidad, hasta los 
más elevados casos de una realidad cultural intencionalmente educativa, 
hogareña, religiosa, escolar, patriótica, etc. 


Aún en el proceso de su autoeducación, cuando el joven intenta 
algo consigo mismo en pos de una plenitud humana, lo inmediato es 
un acto, una actitud, conseguida la cual —fin logrado— con mayor o 
menor dificultad, tratará de que aquella realidad cualitativa alcanzada 
por una vez y que considera valiosa, se transforme en habitual. 


El fin inmediato de la educación, los actos correctos, está de suyo 
intrínsecamente subordinado a los fines parciales anteriormente ex- 
puestos: desarrollo o actualización de potencias y enriquecimiento de 
las mismas por los hábitos operativos y, a través de éstos, subordinados 
a todos los otros fines de la educación, 


De allí. la importancia de que, en la actitud concreta y en la 
intención de los educadores, al entrar en relación con el educando. 
para conseguir actos correctos, estén presentes todos los otros fines; 
como “así mismo la necesidad de ir trasladando al educando, de modo 
conciente para éste, la teleología educativa y los criterios de conducción 
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del . proceso, a los efectos de capacitarlos para el proceso de auto- 
educación. | 


2.7. Finalidad permanente desde el punto de vista de la educación 
cristiana, 


El análisis que llevamos hecho hasta aquí surge de una conside- 
ración de la educación que tiene en cuenta al hombre considerado 
individual y socialmente, pero sólo desde un punto de vista natural, 
supuesto, que, en el proceso del conocimiento —acto del cognoscente — 
la realidad conocida impone sus características y que, por tanto, lo que 
hace la inteligencia es descubrirlas, plegándose a ellas: no otra cosa 
significa que la verdad es la adecuación de la inteligencia a la cosa. 
Es válido pues, en la medida «de su verdad, para todos los hombres, 
. desde un ángulo natural, 


Pero, para una concepción de la vida humana como la que surge 
de la Teologia Católica, que involucra, a partir de la Revelación, no 
solo la naturaleza del hombre —caída— sino la participación de la 
misma vida divina (vida sobrenatural) por la Gracia, aquel ángulo 
natural, si bien es válido, no es suficiente, Es válido, porque la Gracia 
supone la naturaleza y sólo la eleva iranstormándola en la medida en 
que la naturaleza está ordenada, según sus exigencias. No es suficiente, 
porque para participar de la Vida Divina no basta el orden natural: 
es necesario que quien está naturalmente ordenado abra voluntaria- 
mente su ser para recibir el Don que se le ofrece, 


Por eso, para una concepción naturalista de la educación, bastaría 
con los fines que hemos expuesto. Pero, para una concepción cristiana, 
se hace indispensable recurrir a una visión del hombre no sólo fundada 
en las ciencias humanas, sino también, necesariamente, en la Teología; 
esto es, fundada en lo que el hombre es y debe ser desde un ángulo 
natural y desde el punto de vista sobrenatural, según los datos de la. 
Revelación, 


La Vida Sobrenatural, en sí misma, no es educable: es la Vida 
Perfecta, de Dios, participada de modo limitado o imperfecto por el 
hombre. Lo que sí es educable es el hombre en relación con la Vida 
Divina, pues se necesita una disposición, conocida, querida libremente 
y lograda por el hombre, para recibir la Vida Divina, 
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Desde este punto de vista, todos los otros fines de la: educación 
están atravesados por la intención de lograr aquella disposición de tal 
modo que el educando, conociendo la Revelación por la Fe, prendida 
su vida de Dios con la Esperanza y amando a Dios por lo que El es 
y a todo lo demás por El y en cuanto participación de El, por la 
Caridad, viva, no ya su imperfecta y falible vida natural pura y 
simplemente, sino su vida injertada a la de Dios por la Gracia, lo que 
significa algo así como una transfusión de la Vida Divina, elevadora, 
transformante: “Ya no soy yo quien vive, sino es Cristo que vive en mí”. 


Esta consideración supone la recepción de las virtudes teologales 
—infusas —; implica dos disposiciones: para recibirlas y para vivirlas, 
conservarlas y acrecentarlas; exige, además, previa y simultáneamente 
el erden de las dimensiones humanas —por tanto de las líneas de 
conducta — si bien éstas se impregnan y transforman por aquéllas. De 
allí que todos los fines naturales de la educación, subordinados a los 
fines del hombre, conserven su valor, o mejor, lo'acrecientan y se 
subordinan a otro fin del hombre: el Fin Ultimo Sobrenatural, Dios, de 
cuya naturaleza se participa tan misteriosa como gratuitamente y al 
que hay que alcanzar por el conocimiento y el amor. 


Lejos, pues, de anular la naturaleza humana y sus dimensiones, . 
se las supone plenamente vividas, de acuerdo al orden natural, pero 
con una relación de libre apertura al orden sobrenatural, que las 
transforma sin suprimirlas, enriqueciéndolas como.no podría jamás 
hacerlo el hombre solo, 


Hay aquí una doble conversión en la que la educación tiene 
mucho que hacer para ayudar al hombre. Primero, la conversión en 
sentido de modificación de dirección por la que el hombre aprende a 
rectificar el rumbo, cada vez que lo pierde, subordinando cada acto 
y cada bien al último fin sobrenatural, a Dios: convertirse a... 0 
hacia...: segundo, la “conversión en”, es decir, la conversión de una 
vida solo humana, en Vida Sobrenatural; así como se convierte el 
trozo de carne que como, en mí mismo, porque la asimilo, aunque 
deja de ser carne, así mi vida es asimilada y convertida en Vida Divina 
por la Gracia pero.... sin que yo desaparezca como hombre, salvando 
las deficiencias de la comparación, el carácter de “creada” que tiene 
la Gracia, y la analogía del términe “Vida”, 


En ambas conversiones se requiere algo del hombre: en la primera, 
el conocimiento, aunque oscuro de Dios, por la Fe, cuyos contenidos 
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acepto libremente; asimismo, la orientación práctica hacia El, subordi- 
nando todos los otros bienes y conduciendo la vida —las conductas — 
según ese orden de subordinación. En la segunda conversión se precisa 
que yo deje obrar en mí la Gracia transformadora.borrando o hacienda 
desaparecer los obstáculos, lo cual supone también conocimiento y 
querer, enriquecidos -——como en la primera— por las virtudes naturales 
y teologales. 


Si se requiere alge del hombre en ambas conversiones, la edu- 
cación tendrá algo que proponerse como fin, y por consiguiente, deberá 
usar los medios adecuados para lograr aquél, cuyo estudio escapa, 
aquí, totalmente, a nuestro plan, 


Aquella —que ya señalamos— apertura o disposición para aceptar 
el Misterio, para recibir la Gracia y para vivir conforme a sus exigencias 
de modo habitual, es, a nuestro juicio, el fin último de la educación 
cristiana que supone todos los fines universales que hemos examinado, 
puestos en relación con la dimensión religiosa sobrenatural. Más allá, 
salimos del ámbito auxiliar que tiene la educación y entramos en el 
terreno de lo “auxiliado”, la vida misma, y en este caso se. trata 
del misterioso suceso que, a modo de una ignorada alquimia transforma 
la vida en Vida; allí, la educación no tiene nada que hacer que no 
haya realizado previamente, para que ello acontezca con la libre colabo- 
ración del hombre. 


Más acá, es decir, antes del fin último de la educación cristiana, 
esto es, subordinado a él, sí podrían señalarse fines y medios; pero 
esto excede, como dijimos, nuestro propósito, al menos en este trabajo. 
Sólo queríamos mostrar la coherencia que existe entre los fines univer- 
sales de la educación —naturales— con el fin que se propone una 
educación religiosa que tiene en cuenta la Vida Sobrenatural. 


Estamos igualmente lejos del optimismo naturalista de Rousseau (355) 
como del pesimismo antropológico, sobrenaturalista, de Lutero (35%), 


En síntesis, na educación cristiana, desde el punto de vista de 
los fines implica: a) la búsqueda y logro progresivo de todos los fines 
universales naturales de la educación, en función - de una aptitud 
—ptenitud dinámica— que permita la libre y recta conducción hacia 
los bienes perfectivos —individuales y comunes—; b) la disposición 
de apertura a Dios, Bien Común Ultimo Trascendente; a su Gracia y 
a los medios para recibir y acrecentar este Don de Vida; c) el conoci- 


Δ ὸ PRanNcisco RUIZ SANCHEZ 


miento y el querer puestos en relación con todo lo que atañe a la 
dimensión religiosa sobrenatural; d) en consecuencia, teniendo en cuenta 
que Dios es Bien Común que se ha de alcanzar en y por la Sociedad 
por El fundada, la Iglesia, el conocimiento, el querer y el vivir en Ella, 
lo que supone la relación con sentido sobrenatural en Verdad y Caridad, 
con la Cabeza y los miembros de esta Sociedad, relación que, a su vez, 
exige el orden natural, individual y social. 


2.8. Las dimensiones relacionales como fin de la educación 


Hemos usado en varias oportunidades la expresión “dimensiones 
relacionales”. Conviene aclararia y ampliar, aunque sea escuetamente, 
la problemática de los fines, ya que la realidad —que nos sirve de 
punto de partida y de permanente referencia— así lo imponen. 


Nuevamente recordemos lo ya dicho; ahora en función del pro- 
blema de los fines. Es evidente que cada hombre no es sólo lo que 
está encerrado en los límites de su piel, lo que está “envasado” en su 
piel, sino que incluye en su ser una serie de relaciones de las cuales 
es un extremo: el ser hijo, esposo, padre, amigo, profesor (o abogado, 
o médico, o zapatero o policía o chacarero) ciudadano argentino, miem- 
bro de un club, de una asociación cultural, de la Iglesia, significa que 
mi ser incluye las relaciones con mis padres, con mi esposa, con cada 
uno de mis hijos, con cada uno de mis amigos y de mis alumnos, 
con mis colegas y la institución donde enseño, con mi Patria y con-ciu- 
dadanos, con los otros socios de aquel club o asociación, con Dios, con 
la Iglesia, con cada uno de sus miembros, etc. etc. 


A su vez, como esas relaciones se dan en un ámbito social o lo 
constituyen (matrimonio, por ejemplo) hay una relación de mi ser —y 
de los otros miembros— con el bien común de cada sociedad (familiar, 
político, religioso, etc.) que subordina al bien particular de cada miembro. 


Hay también relaciones con las cosas: de conocimiento, de apeten- 
cia, de propiedad, de usufructo, etc., que se complican cuando 'en la 
relación con una cosa ingresa de alguna manera otra persona o afecta 
de algún modo ai bien común, 


Se puede «decir, pues, como lo hicimos, que estas relaciones —inna- 
tas unas y adquiridas otras — constituyen dimensiones en cada hombre 
y que, en su convergencia y entrecruzamiento en cada persona, con- 
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tribuyen a conformar la singularidad de cada uno; singularidad no ce- 
rrada, ciertamente, sino abierta a “lo otro”, 


Somos pues, pluridimensionales y, es evidente, la: plenitud diná- 
mica de la persona incluye, necesariamente, la plenitud en el dinamismo 
correspondiente a cada dimensión, a cada línea de conducta o de pro- 
yección, pues cada una de estas líneas de relación y las que potencial- 
mente pudieran darse, implican una línea de conducta especificamente 
diferente a las otras, pero que emanan de una misma persona. 


Cae de su peso, con más razón ahora, lo que dijimos al hablar del 
fin último de la educación: “se trata de la plenitud de aptitudes ad- 
quiridas que le permiten al hombre autoconducirse libre y rectamente, 
—en todas las líneas de conducta correspondientes a sus dimensiones 
concretas — hacia los bienes... (2.3,b.). 


Igualmente válido, para cada dimensión convertida en fin' de la 
educación, es lo que expusimos al hablar de “la ordenación desde la 
interioridad —a proyección — adecuada, perfectiva ad extra” (2.4.1.)., 
es decir, en cada línea relacional: la conducta que cada una exige su- 
pone una ordenación o arquitectura, previa, en la interioridad, destinada 
a convertirse luego en conducta efectiva; y esta ordenación previa de 
la conducta posterior no siempre es adecuada y perfectiva, lo que está 
fundando que se proponga como fines de la educación, no sólo una 
capacidad para la ordenación “ad extra” en general, sino en particular, 
con respecto a cada dimensión, a cada línea de conducta, Y esto supone 
también aplicar —distributivamente— lo que se ha dicho respecto a 
la. “Formación”, referido ahora, a cada dimensión humana. 


Así pues, contribuir a que se forme el educando para saber vivir 
recta y perfectivamente su condición de hijo, de futuro cónyuge, de 
futuro padre, de futuro profesional o artesano, de ciudadano, de amigo, 
de ser religado a Dios,'etc., etc., ayudarlo a conformarse, decimos, pa- 
ra vivir rectamente cada dimensión, implica auxiliarlo para que adquie- 
ra los criterios de conducción y las virtudes necesarias para una conducta 
plenificadora en cada línea relacional, en cada una de las facetas rela- 
cionales que integran o pudieren integrar su personalidad concreta. 


Es evidente que cada dimensión humana requiere —por s - diversa 
especificidad— una “preparación” o auxilio diferenciado: no son los 
mismos actos, ni las mismas virtudes, ni los mismos criterios «de con- 
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ducción, los que se requieren para ser buen padre que los que se ne- 
cesitan para ser buen ciudadano; ni estos últimos ni los primeros, los 
que resultan indispensables para ser buen cónyuge o buen gober- 
nante, etc. 


Estas consideraciones que nos exige el examen de la realidad hu- 
mana, permiten hablar de educación para el matrimonio, para la pater- 
nidad, de educación cívica o política; de educación profesional, técnica, 
artística, religiosa, de educación para la recta posesión y/o uso de los 
bienes materiales, etc., etc.; expresiones todas éstas que están desig- 
nando dimensiones relacionales o de conducta que se pretende sean 
plenas y plenificadoras. | 


De acuerdo a estas reflexiones, cada dimensión real o posible en 
un sujeto concreto de educación, constituye un fin parcial de la misma. 

oi tuviéramos que ubicar estos fines en los' sinópticos ya vistos, 
tendrían que aparecer en varias partes, por ejemplo, como aspectos 
de la “proyección” —ordenación-— adecuada, perfectiva, “ad extra” 
desde la interioridad; en la “formación”, en la adquisición de “hábitos 
perfectivos” (los que corresponden a cada dimensión relacional), etc. 
Las razones son obvias para el que haya seguido con atención nuestro 
pensamiento. 


Hi. — Fines de la educación y Objetivos de la enseñanza 
(ver cuadro Ν᾽ ὁ) 


1.— La enseñanza —no creemos necesario detenernos mucho en es- 
to— es un medio que usa el educador, que produce o continúa 
un procéso interior en el educando que algunos han llamado 
aprendizaje; que está dirigida de modo inmediato a la inteligencia 
pero mediatamente a toda la realidad «del sujeto; medio que in- 
cluye muchos otros medios (recursos, métodos, técnicas, etc.); 
que puede ser asistemática o sistemática y que, finalmente, en 
tanto que medio, está subordinado a los fines de la educación. 


2.— El término “objetivo” tiene varias acepciones. Una de ellas lo 
hace sinónimo del término “fin” por cuanto indica, justamente, 
aquello que se propone alcanzar o lograr quien actúa, el agente. 
En pedagogía, hablar de los objetivos también significa hablar 
de fines: es algo que el educador se propone lograr “para” ὁ 
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“en” el educando, mediante su acción concreta y las acciones que 
ejecuta el educando, en virtud de la moción y conducción educa- 
tivas del primero. 


Sin embargo, hay algo así como un acuerdo tácito en materia de 
nomenclatura, acentuado en los últimos tiempos, que reserva el 
nombre de “objetivos” para aquellos fines más o menos inme- 
diatos, expresamente formulados, teniendo en cuenta los diversos 
condicionamientos que afectan el proceso de la enseñanza siste- 
mática, y con los que se encuentra el educador: edad, sexo, ni- 
veles personales del educando (evolutivos, mental, etc.) grados 
de cultura previos, recursos. disponibles, etc., etc. 

Se entiende que estos objetivos se hallan subordinados a los fi- 
nes generales de la educación; es más, son parcialmente al me- 
nos, los mismos fines o sus supuestos, concretados por una de- 
terminada situación o circunstancias condicionantes. 


No es nuestro propósito, exponer y discutir en este trabajo, toda 
la problemática de los objetivos, variada, complicada y, en gra” 
parte de la bibliografía más divulgada, discutible en muchos as- 
pectos como pueden ser sus presupuestos τὸς psicoló- 
gicos, etc. 

Simplemente, nuestra Única intención es mostrar que hay una 
estrecha relación —o relaciones — de subordinación de estos “ob- 
jeticos” entre sí y con los fines de los que nos hemos ocupado. 


Los fines generales de la educación, según lo ya expuesto, están 
subordinados a los fines de la naturaleza humana. Á su vez, son 
subordinantes de todo lo que, de alguna manéra forma parte 
del complejo proceso educativo, salvo quizá. de ciertos condicio- 
namientos; aunque, si bien algunos de entre éstos no se puede 
decir que se subordinan a los fines, sí se puede decir que sólo 
tienen sentido en la medida de su relación con aquéllos, 


Los objetivos más amplios son los que corresponden a una. po- 
lítica educativa —si la hay— aunque es bueno advertir, desde 
el comienzo, que hay cierto tipo de objetivos educativos que no 
se subordinan a los de la política educativa, aunque puedan re- 
lacionarse oblícuamente, como son los que atañen a la formación 
de la dimensión religiosa sobrenatural, 
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Estos objetivos son los más amplios en cuanto significan una for- 
mulación inmediatamente vinculada al BIEN COMUN POLÍTICO. y 
establecida por quienes tienen la responsabilidad política de lo- 


grar aquel bien. 


Es bastante común encontrar que se confunden los objetivos del 
sistema educativo con los de la política educativa. En rigor, estos 
últimos comprenden otras áreas de interés educativo, además del 
sistema escolar, como son los campos de la política educativa 


ambiental, familiar, el correspondiente a la minoridad desampa- 


rada, difícil, corrompida o delincuente, etc., campos de acción 
política que no entran en el llamado sistema educativo y que 
exigen la fijación de objetivos especificos, (Cuadro Nro ὁ Al, 
A2 y A3). 


6.1. La política educativa ambiental supone objetivos que ase- 
guran, por un lado, el saneamiento del ambiente —clima 
psíquico moral—- con respecto a factores o elementos que 
puedan arruinar, desde el ambiente, la tarea educativa sis- 
temática y asistemática llevada a cabo por las familias, es- 
cuelas, etc. Tales factores o elementos son los diarios, re- 
vistas, carteles, libros, radio, televisión, cine, etc. Por otro 
lado supone que, aunque estos factores ambientales no sean 
especificamente educativos, colaboren, aunque fuere tangen- 
cialmente, conformando un “clima humano” propicio con res- 
pecto a las finalidades educativas, desde su ángulo. Esto últi- 
mo implica un equilibrio entre la libertad y los derechos de 
quienes son los agentes que los usan (escritores, empresarios, 
etc.), por un lado, y el derecho-deber de educar de quienes 
son los agentes específicos, en relación con el Bien Común, 
que debe servir de regla, por otro lado. Aquel equilibrio 
quiere decir, en nuestro pensamiento, que se excluyen co- 
mo solución, por la naturaleza misma del problema, tanto 
la no-intervención del Estado, alimentada por los presupues- 
tos de un - individualismo liberal, que favorece el abuso de 
la libertad en la producción y uso de aquellos elementos 
ambientales y, por consiguiente,' favorece sin interferencias 
una eventual acción corruptora; como también se excluye 
el abuso de la intervención del Estado, que puede caer fá- 
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cilmente en un totalitarismo también pernicioso y usurpador 
de los derechos de las familias y sociedades intermedias. 


6.2. Los objetivos de una política educativa familiar implican la 
necesidad de asegurar la natural e ineludible función de las 
familias en materia de educación, prioritaria a la del Esta- 
do, pero que éste debe afianzar, promover, estimular, auxi- 
lar o sustituir cuando la omisión o la acción deformadora 
ocupan el lugar de la acción educativa. 


Del mismo modo ocurre con los otros campos «de la política 
educacional que implican la fijación de objetivos. 

De allí entonces que se distinga entre los objetivos de la 
Política Educacional y los objetivos del sistema educativo, 
que deberán estar subordinados a los primeros. (Cuadro 
No 6, A.3). | 


Los objetivos del sistema educativo de un determinado país (ibid), 
suponen, tal como lo hemos señalado, una política educativa que 
haya establecido los propios, de acuerdo a la realidad y circuns- 
tancias y, subordinados a esta política, aquéllos del sistema edu- 
cativo. A este respecto, es conveniente tener en cuenta que el 
llamado “sistema educativo” no existe como tal en todos los paí- 
ses —los hay asistemáticos al respecto—; sí existe allí donde 
la intervención y/o planificación del Estado en materia, de ense- 
ñanza es más que notable. En estos casos, se advierte una ten- 
dencia a constituir al Estado en el gran agente educador, al punto 
de que esta tendencia estatista suele pasar los niveles de lo 
que naturalmente compete al Estado para llegar a realidades de 
sistema verdaderamente totalitarias aún en países sedicentes de- 
mocráticos. Esto no quiere decir que siempre que se hable del 
“sistema educativo” de un país y sus objetivos, se hable de una 
realidad totalitaria. Pero —queda la advertencia — la planifica- 
ción política de la enseñanza lleva consigo aquel peligro que hay 
que tener en cuenta. 


Suponiendo una política naturalmente legítima desde este punto 
de vista —que puede existir— los objetivos del sistema “educa- 
tivo son ineludibles y subordinan a los objetivos de los diversos 
niveles de enseñanza (ver cuadros Ne 6 y 7), Los subordinan sí, 
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pero no totalmente, ya que en una realidad socio-política-educa- 
ciona! donde se respete la prioridad natural de las familias para 
orientar la educación de sus hijos existirá la posibilidad, a través 
de instituciones educativas intermedias, de un tipo de educación 
que, al menos parcialmente, trascienda los objetivos del sistema 
educativo, en el sentido de no encontrar en éstos, aspectos subor- 
dinantes, como pueden ser los objetivos de una educación con- 


fesional en un sistema educativo no confesional. (Cuadro N> 6,B.), 
- La razón está en aquella prioridad natural del: deber-derecho pa- 


terno en materia de educación: debe encontrar en la sociedad la 
posibilidad real de una respuesta, esto es, de su ejercicio, Esa 
posibilidad real no la puede ofrecer para todos, con todas las 
variantes posibles, un sistema educativo puramente estatal, con 
objetivos fijados por el Estado o los gobernantes de turno. 


De allí que, o se admite un sistema abierto en materia de objeti- 
vos y la libertad de medios, aún cuando se fijen objetivos míf- 
nimos que respondan estrictamente al bien común; o se admite, 
al lado del sistema educativo oficial, enseñanza sistemática no 
oficial con una coincidencia sólo parcial en materia de objetivos, 
con libertad para fijarlos —salvo las exigencias del bien común — 
o bien se cae en un estatismo avasallante de aquellos derechos 
prioritarios. 


En materia de la dimensión religiosa del hombre, una política 
educativa puede ser positivamente abierta a la fijación de objeti- 
vos —y al modo de procurarlos— o puede ser positiva y dog- 
máticamente no-confesional, confesional o parcialmente conte- 
sional, | | 


Los objetivos de nivel son los que corresponden ἃ los diversos 
niveles que integran el sistema, Como no es nuestro propósito 
desarrollar aquí el tema de los objetivos, sino sólo mostrar sus 
relaciones y, principalmente, su conexión con la problemática de 
los fines, no nos extendlemos acerca de cada uno de estos niveles. 
Cuadro ΝΡ 6, C, C.1, C.2, C.3, C.4). 


En este sentido baste decir que cada nivel está subordinado al 
nivel superior; pero que pueden existir, parcialmente, objetivos 
de nivel no subordinados al nivel superior, como acontece con 
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cierto tipo de enseñanza técnica o profesional a nivel medio e 
incluso a nivel elemental (artesanal). (ibid, Nota 2). 

Asimismo, en general, los objetivos de nivel se subordinan a los 
del sistema; pero puede haberlos —y es natural que los haya — 
no subordinados a aquéllos, parcialmente, en los institutos con- 
fesionales de diverso nivel, estando siempre subordinados —di- 
recta. o indirectamente— a los fines de la educación, y condicio- 
nados por las exigencias del Bien Común Político, (ibid, B y nota 
3; y Cuadro Ne 7). 


Finalmente, en cada nivel de enseñanza sistemática hay 
institutos con sus características peculiares y en circunstancias 
o situaciones que también lo son. Es lógico pensar que cada uno. 
de ellos formule sus objetivos subordinados a los del sistema y 
en último término a'los fines de la educación, pudiendo, como ya 
vimos en el punto anterior, incluir objetivos no subordinados a 
los del sistema educativo, pero que nunca pueden estar en contra 
del auténtico Bien Común Político, (Cuadros No ὁ y 7). 

Estos objetivos de Instituto, explicitan de modo concreto, las ca- 
racterísticas humanas, cualitativamente valiosas, que se pretende 
que sean encarnadas por sus alumnos al egresar de él, De allí 
que sean subordinantes de los objetivos de departamentos de 
materias afines, de los de cada curso, asignaturas, actividades co- 
programáticas, unidades temáticas, etc. (Cuadro No 7). 


Conclusión 


De este rápido trazado panorámico en materia de objetivos, se 
desprende algo importante: t0dos están subordinados a los fines 
de la educación, directa o indirectamente, mediata o inmediata- 
mente; o bien, como ya lo dijimos, son la expresión concreta de 
los fines, teniendo en cuenta las circunstancias reales que condi- 
cionan el proceso, 

De allí que, quien ignore la problemática de los fines, no puede 
trabajar con objetivos. De allí también que, sobre todo en la en- 
señanza sistemática escolarizada, no podrá hablarse de educación, 
sin aquella subordinación de objeticos y fines y sin una actitud 
concreta del agente que, más allá y por debajo de su condición 
de maestro o profesor, se sienta y quiera ser auténtico educador, 
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Relación de la constelación de objetivos 


.-.--  --...--.... a . 
| A 


Fines de la educación 


A 


CUADRO Ne 6 


A 


Objetivos de la 
Política Educativa 


Α.1. ἡ 


A.2. 
Pol. Educ. Pal. Educ. 
Ambiental Familiar 


c. | Objetivos de niveles 
" | de enseñanza: 


C. 4 


Sistema 
Educativo 


Iimedia 


(4) Β. 
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Fines de 
»Hila natura- 

leza humana 

(bienes in- 

dividuales 

y comunes) 


Objetivos de 
e Educación Confesional 


As. | ἔ 


(3) 


Actividades educativas 


A a-sistemáticas, perso- 
nales e institucionales 


superior 


(1) 


de enseñanza 


(3) 


(1 


de enseñanza 
elemental 


(1) 


A A] 


Ide enseñanza 


pre-elemental 


(1) Los objetivos de los distintos niveles se subordinan a los del sistema ἐπι. 
cativo; los de.cada nivel, a los del nivel superior con excepciones (no- 


ta 2). 
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(2) Hay ciertos objetivos de nivel que no están subordinados a los del nivel 
superior, sino directamente a los del sistema educativo o bien a los de la 
política educativa, o a los finies de la educación, de modo inmediato. Tales 
pueden. ser los objetivos de una enseñanza artesanal o técnico-profesional 


en los niveles elemental y medio, clertos aspectos de la educación esté- 
tica, ete, 


(3) Los distintos niveles pueden tener objetivos de tipo confesional religioso 
na subordinados al sistema educativo, cuando éste no incluye los correla- 
tivos subordinantes, porque responde a una política no confesional, 


(4) Los objetivos de una educación confesional deben estar relacionados con 
los de una política educativa, armónicamente; pero podría acontecer que 
sienificaran un conflicto de objetivos. Esto no puede acontecer nunca en 
una correcta relación de los objetivos de una enseñanza confesional y las 
exigencias del auténtico Bien Común Político, 
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CUADRO No 7 


Relaciones de los objetivos de un instituto 


a 


Fines de la Educación Fines de 


la natura- 

a teza humana 
a | (bienes in- 
dividuales 
y comunes) 


δ 


Objetivos de una política 


educativa 
A Objetivos de Educación 
| Confesional 
Objetivos 
del sistema 
educativo 
AR 
Objetivo de niveles | 
Objetivos del Instituto | 


A A R 


Objetivos de Departamentos de 
Materias Afines 


DN 


| Objetivos de Cursos 


+ 
- 


Objetivos de asignaturas 


Ñ 


σ΄“. 


“ - 
AP OD 


A 


| 
Objetivos de unidades temáticas 


AS Ὁ 


Objetivos de actividades 
coprogramáticas o extrácurriculares 


(1) 


(2) 


(3) 
(4) 


(5) 
(6) 


(7) 
(8) 


(9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 


NOTAS 


Vid. n. trabajo Esquema teñitativo pará uná estructutación de la téniá: 
tica fundamental de la Pedagogía, Fac. de Filosofía y Letras, Univ, Nat. 
de Cuyo, Mendoza, 1973, pp. 64-65, 


Vid. n. trabajo, Los Finés de la Educación, en Cuadernos de Pedagogía; 
N? 2, Fac, de Filosofía y Letras, Univérsidad Nác. dé Cuyo, Mendoza, 
1973, incorporado aquí como segunda párte. Cfr. también ὃρ. cit. n? 1 
cap. ΤΠ, pb. 49 y ss, 


Vid. op, cit, n* 1, cap. IV, pp. 77 y ss, (nota 1). 


Sobre la educación desde el puñto de vista ontológico, como accidente 
“cualidad”, Vid. González Alvarez, A., Filosofía de la Educación, U, N. 
de Cuyo, Mendoza, 1952, Ὁ, 62 y ss.; Arsenio Pacios López, Ontología 
de la Educación, C.S.1.C., Madrid, 1954, Ὁ. 92 y 85. Desde el único án- 
gulo de este acabamiento cualitativo de la educación como resultado 
——hábito— es como la consiéera J. ἘΠ Bolzán, en su excelente libro 
QUE ES LA EDUCACION, ed. Guadalupe, Bs, As. 1974, cap. III, cuya 
crítica respecto a considerar la educación como “proceso” compartimos 
si sólo se pretende que es un proceso. Estimamos que esa crítica no 
afecta la legitimidad del triple ángulo desde el cual se puede visualizar, 
según nuestro examen. 


Vid. op, cit, ἢ. 1, cap. ΤΙ1, pp. 49 y ss. y en n. 2. 

De este carácter nos ocupamos en “Si la educación es un arte”, presen- 
tado en la Semana de Estudios "Tomistas, Valparaíso, Chile, 1914 (en 
prensa). 

S, Tomás, Sum, Teol, 1, q. 117 8.1. 

Acerca de esta doble teleología, op. cit. (ἃ, 6) y op. cit. (ἃ, 1), p. 25 
(2.3.0.) 

Ibid, y op, cit, (ἃ, 1), p. 25 (Q3.8.). 

Op. cit. ἢ. 1), cap. IV, ἢ. 17 y ss. 

Ibid. 

Ibid. 

Vid. op. cit, n. 2. 


Ibid. 
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(15) 


(16 ) 


(17) 


(18 ) 
(19) 


(20) 


(21) 


(22) 
(23) 
(24) 
(25) 


(26 ) 
(27) 


(28) 
(29) 


NOTAS 


S. Tomás, In IV Sent,, dist, 26, Q.1, a.1 que fue reproducido en S. Teo- 
lógica Suplemento III, q.41, q.1. Cfr. A. Millán Puelles, La formación de 
la Personalidad Humana, Rialp, Madrid, 1963. 


Vid. op. cit. n, 1. 


Vid. n. trabajo “Acerca de la Educabilidad” en Cuadernos de Pedago- 
gía, N. 1, Fac. de Filosofía y Letras, Τὶ Nac, de Cuyo, Mendoza, 1972... 


Mencionados en las notas precedentes. - 


Como también ocurre con la razón en cuanto ordenadora de la conáduc- 
ta, desde la interioridad, al modo de una causa formal extrínseca. 


Videre autem Deum per essentiam: est supra naturam non solum. 
hominis, sed etiam omnis creaturas...” S. Tomás, S, Teol. 1-11, q.5, a.5. 


Por lo que no nos referimos al concepto de persona en cuanto se puede 
decir de Dios por modo de excelencia o de modo perfecto, ya que 56. tra- 
ta de un concepto análogo. Vid, Boecio, De duabus naturis, cap. 3; S. 
Tomás $. ΤΟ], 1, 4.29, 8.1 y 2; III, q,2 a.2 ad 2; De Pot, q.9 8.1. 


Ibid. 
Ξ, Tomás, De Pot, q.9, 8.2, 
S. Tomás, S. T. 1, 9.30 8.4. 


Lo que es válido sólo para las cosas “compuestas de materia y forma”, 
S. Tomás, S, Teol, UT, a.2 az, 


Vid. ref. nota 21. 
Ibid. 


Lo que señalamos no es aplicable a Dios. 


—...tanto en el período de transición, la etapa socialista, de la dicta- 
dura del proletariada (“La disciplina de fábrica que el proletariado 
extenderá a toda la sociedad después de la derrota de los capitalistas 
y explotadores, no es en modo alguno ideal, nuestro hito final. Es 
sólo un paso necesario. Hay que purificar la sociedad de todo el odio 
y locura de la sociedad capitalista para seguir adelante”, Lenin, V. 
El Estado y la Revolución, cit, Ὁ. Mc.Fadden, Filosofía del Comunis- 
mo, Ed. Sever-Cuesta, Valladolid, 1949, p. 202) cuanto en da sociedad 
comunista del futuro, “una república del trabajo”, según el progra- 
ma de la Internacional Comunista, (N. York, 1936, cit, p. Mc.Fadden, 
op. elt, Ὁ, 209). | 

—Stalin: “...la vida material de la sociedad, su ser en todo enxnso, es 
lo primario, lo original; la vida espiritual, por el contrario, lo dedu- 
cido...” cit. Ὁ. M. Bochenski, El materialismo dialéctico, Rialp, Madrid, 
3% ed., 1966, p. 181. 

—“A una sociedad así viciada se opone el comunismo, donde se destruye 
el egoísmo y el hombre es elevado a. la vida colectiva, grado en que 
los fines individuales coinciden con los fines de la sociedad”, G. A, 
Wetter, El materialismo dialéctico soviético, Difusión, Bs. As, 1950, p. 37, 

- ..La concepción del hombre sólo en función de la realidad so- 
cial...” Ἐς Olgiati, Carlos Marx, Difusión, Bs. As., 1950, p. 175. 

-—“No la conciencia de los hombres determina su ser sino por el 
contrario su ser social determina su conciencia”, C. Marx, cit. p. 
Wetter, op. cit. p. 43. 


(30) 


(31) 
(32) 
(33) 
(34) 


(35) 
(36 ) 


(37) 
(38) 
(38) 


(40) 
(41) 
(42) 


(43) 


(44) 
(45 ) 
(46 > 


(417) 


(48) 
(49) 
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-Νὸ otro mundo sino un mundo distinto. Empujar el mundo hasta 
la, radicalidad de la puesta en común, acorralar al hombre privado 
para el advenimiento del hombre de la comunidad”, Cardonnel, Dieu 

est mort, Ὁ. 151, cit. p. J. de Saint Chamas, Socialismo o el anti- 
progreso, en Rev. Verbo, N* 108, Bs, As., marzo de 1971.' 


Engels, M. E. Duhring trastorna a la ciencia, trad. Bracke, ed. Cortes, 
París, t. 1, Ὁ. 74, cit. Ὁ. Henri Chambre, De Carlos Marx a Mao 
Tse Tune, Tecnos, Madrid, 1965. 


Boecio, op. cit, 

5, Tomás, S, T.,, 1 ἃ. 2, art, 2, 

...0 esencia. 

S. Tomás, 5. T, TI ad. 29 a 43. 

“ ¿ .principium incorporeum et subsistens”. S. Tomás, 5. T. I, q. 75, a 2. 
S, Tomás, S, T. I, a. 75; S. C. Gent. ΤΙ, e. 69 y c. 82, 

S, Tomás, S, C, Gent, II, c. 68: *,..principium essendi substantialiter 
ei culus est forma”. Cfr. Gilson, Ἐπ, Elementos de Filosofía Cristiana, 
Rialp, Madrid, 1970, Ὁ. 261 y ss. 


S. Tomás, S. C. Gent. Τῇ, ce. 68; c. 83: “,,.quia, cum unitas rei sequatur 
formam, sicut et esse, oportet,..” 


Ibid. c. 68 y 69. Cfr, Gilson, Ἐπ, El "TTomismo, Bs. As,, Desclée, 1951, 
ps. 265-6, 


S, Tomás, S, T. L 0.75, ab; S. €, Gent. ΤΙ, cc. 55, 79, 80 y 81, 
Ibid. Cír, C, Fabro, I'anima, ed. Studium, Roma, 1955, Ὁ. 161 y ss. 


Para los fundamentos y una síntesis del problema, vid. Gilson, E. 
op. cit. (nota 37), p. 261 y ss.; C, Fabro, op. cit, cap. ἵν. 


“Nulus autem intellectus creatus potest: se habere ut actus respectu 
totius entis universalis; quia sic oporteret quod esset ens infinitum. 
Unde omnis intellectus ereatus, per hoc ipsum quod est, non est actus 
omnium intelligibilium, sed comparatur ad ipsa intelligibilia sicut po- 
tentia, ad actum”, S, "Tomás, S. T. I, 4.79 8.2 in Ὁ, 

“Est autem ex imperfectione intellectualis naturae in homine, quod 
non statim eius intellectus naturaliter haket omnia intelligibilia, sed 
quaedam, a quibus in alia quodammodo movetur”, id. q.60, a.2 in c. 
“Dumen autem naturale nostri intellectus est finitae virtutis: unde 
usque ad determinatum aliquid pertingere potest” id., TI-IT, q.8 4.1, in c. 


S. Tomás, S, T. q.79, 8.2. 
Vid, ἢ, trabajo “Acerca de la educabhilidad”, ya citado. 


Aristóteles, segunda definición, cit, en nota 48. Willwoll. Alma y Espí- 
ritu, Razón y Fe, Madrid, 1953, p. 26 y ss. 


Aristóteles, Tratado del Alma, 1, Τί, 1, 412 a in f.; trad, al francés 
de ὦ. Tricot, Vrin, París, 1969, | 


ld. Το, II, 2, 414, 8.12. 


“Quid sit anima inquirimus ex actibus et objectíis, per principia 
scientiarum speculativarum” S. Tomás, S, C, Gent, 111, c. XLVI 

“Quantum igitur ad actualem cognitionem, qua aliquis considerat se 
in actu animam habere, sic dico, quod anima cognoscitur per actos 
suos, In hoc enim aliquis percipit se animan habere, et vivere et esse, 
quod percipit se sentirme et intelligere, et alia hujusmodi vitae opere 
exercere; unde dicit Philosophaus in IX Ethicor.: sentimus autem 
quoniam sentimus; et intelligimus quoniam intellisimus; et quia hoc 
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sentimus, intelligimus quoniam sumus, Nullus autem percipet se inte- 
lligere nisi ex hoc quod aliquid intelligit; guia prius est intelligere 
alíquid quam intelligere se intelligere; et ideo pervenit anima ad ge- 
tualiter percipiendum se esse, per illud quod intelligit, vel sensit.” 
Ue Veritate, q.10, as, e. Vid, Charles de Konink, Introduction a 
Vétude de Páme, en Laval Théologique et Philosophique, Vol. IHL, 1.1, 
1947 (incluído también en el libro de $. Cantin, Précis de Psychologie 
thomiste, Univ. Laval. Quebec, 1048). 


Vid. nota 36. Cfr. Wilwoll, op, cit. Ὁ, 180 y ss.; C., Fabro op. cit. 
p. 150 y ss, 


«lg que puede realizar por su naturaleza: “Est ergo quaedam ope- 
ratio animas, quae intantum excedit naturam corpoream, quod neque 
etiam exercetur per organum corporale. Et. talis est operatio animae 
rationalis”. 5. T, Suma ΤΟΙ]. 1, q.78 al, in c. Lo cual vale también 
para la voluntad, 

“Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae 
Taceret intelligitilia' in actu, per arstractionem specierum a condi- 

tionibus materialibus...” id. q.79 a.3, Vid. Ibid ad 3. 
ἐν .intellectus species corporum quae sunt materiales et mobiles recipit 
inmaterialiter et inmobiliter, secundum modum sutim: nam receptumi 
est in recipiente per modum. recipientis” id. q.84 'a.1 ete. 


Vid. Theodor Steinbúchel, Los Fundamentos Filosóficos de la Moral 
Católica; Gredos, Madrid, 1959, esp. t. IL cap. VI: El hombre como 
naturaleza, espíritu 'y persona, 


Ibid. p. 316 y ss, “Fotalidad es todo ser orgánico, estructurado con 
una disposición cada vez más compleja de sus contenidos, de sus 
partes o miembros y de los procesos vitales que los van construyendo 
y ordenando en un todo...” Ibid. p. 320. Crf, Willwoll op. cif. p. 18 y 
ss.: ὦ, de Finance, Essai sur Vagir humain, Univ. Grégorienne, Roma, 
1952, p. 18 y ss. 


Willwoil, op. cit., p. 18, 22 y 32 leyes (o aspectos de la ley) de la vida. 


, ly a (...) une certaine ouverture aux autres, qui leur permet 
de les intérioriser, de les posséder sans se confondre avec leux ni les 
absorher, de les vivre eb, si Pon peut dire, de les “exister” d'une 
existence non physique”. J, de Finance, Op. cit, Ὁ. 26-27, 

Ibid. Ὁ. 39 y ss.; p. 45-120, | 

Ibid. p. 41, 


Vid, n/trabajo Acerca de la educabilidad (nota 17). 


* Ordo quem. ratio non facit sed solum. considerat.;.” 5. Tomás In. 
X Libr. ftnic., Τὸ, 1. iect, 1, n.1. 


Vid, Supra, “*... persona”. 
Cfr. Hugon, E., Cursus Philosophiae Tihhomisticae, ΤΠ’, Τ, Lógica, París, 


Lethielleux, 1927, Ὁ. 32; H. Ὁ. Gardeil, Initiation a la Philosophie, t, 1, 
Ed. du Cerf. París, 1958, p, 61 y 55.;: J. Maritain, El orden de. los 
conceptos, Club de Lectores, Bs, As. 1987, p. 31 y ss, 


“Ordo autem quadrupliciter ad rationem. comparatur, Est enim quidam 


ordo quem ratio non facit, sed sohim considerat, sicut est ordo rerum 
naturalium, Alium autem est ordo, quem ratio considerando facit in 
proprio actu, puta cum ordinat conceptus suos adinvicem, et signa 
conceptuum, quía sunt voces significativa. Tertius autem est ordo quem 
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ratio considerando facit in operationibus voluntatis. Guartus attem 
est ordo quem ratio considerando facit in exterioribus rebus, (uUarum 
ipsa est causa, sicut in arca et domo...” S, Tomás, in ΣΧ Libr. Ethic. 
<., Δ. I, Ἰδοῦ, 1, 1. 


Ibid, 
Ibid y 5. Theol. 1, q.79, al y Τί ad Τὶ 
S. Tomás, in X libr, Ethic, ...., ibid. 


“Vid. n. art. El concepto del hombre y la educación, Boletín de Estudios 
Políticos y Sociales, Univ, Nac, de Cuyo, ΝΟ 12, Mendoza, 1952, Ὁ, 74. 


Para apreciar la relación, diferencias y sentido de “fin”, “bien”. 
“valor”, “objeto”, “niwotivo”, etc, frente al sujeto, véase J. de Finance, 
Essai sur lPagir humain, Univ, Gregoriana, Roma, 1962, p. 55 y ss. 


. esto €s, lo deja “libre” de tender o no hacia él 

“voluntas ab aliquo obiecto ex necessitate movetur, ab aliquo 'autem 
non. In motu enim culusiitet potentiae a suo obtecrto, consideranda. 
est ratio per quam objectum movet potentiam. (...) “Unde, si pro- 
ponatur aliguod objectum voluntati quod sit universaliter bonum eb 
secundum οὔθ, eonsiderationem, €x necessitate voluntas in ilud 
tendetb, si aliquid velit; non enim poteret velle oppositum, Si autem 
proponatur ei aliquod objectum quod non secundum quamiibet consi- 
derationem sit bonum, non ex necessitate voluntas fertur in illud, ἘΠ 
quia defectus cuiuscumque koni habet ratione non boni, ideo illud 
solum, bonum quod est perfectum, et cui nihil deficit, est tale ronum 
quod voluntas non potest non velle, quod est beatitudo. Alia autera 
quaelibet particularia, bona, inguantum. deficiunt ab aliquo bono, possunt 
accipit ut non bona; οὐ secundum hane considerationem possunt repu- 
diari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ΤΟΥΤῚ secundun 
diversas considerationes” S, Tomás, S. T. 1-II, α10, art, 2, Cfr, Yves 
Simon, Traité du libre arbitre, Sciences et Lettres, Liéges, 1951 esp. 
cap. VI y ss, | | 


“Invenitur autem duplex ordo in rebus. Unus auidem partium alicujus 
totius seu alicujus multitudinis adinvicem, sicut partes domus adinvicem 
ordinantur. Alius est ordo rerum in finem. Et hice ordo est principalior, 
quam primus. Nam, ut Philosophus dicit in undecimo Metaphysico- 
rum...” S, Tomás, In decem... Ethicorum Aristotelis... Τὸ 1, lect, 1. 
El orden que existe entre las partes de una cosa, dentro del todo, 
esto es, de la cosa, está subordinado, como la cosa misma, respecto 
a su fin: de otro modo: el fin determina la estructura de la cosa que 
se ordena a él (“et hic ordo est principalior”) y la totalidad estructurada 
determina a cada parte dentro de la estructura. Este principio. es muy 
importante para establecer la verdadera relación de orden: que debe 
haber entre las partes de la falible naturaleza humana y la que debe 
existir entre ésta y aquellos fines -—previos a cualquier elección-—— que 
determinan su estructura, | 


Cfr. Johannes Messner, Etica Social, Política y Económica Ἢ la luz del 
Derecho Natural, Rialp, Madrid, 1967 Ὁ. 1565 y ss.; Arthur ἘΠῚ Utz, 
Etica Social, Herder, Barcelona, 1964, t, 1, Ὁ. 125 y ss. y Apéndice 1. 


μεὶ 
. 


Ibid. Cír. ὃ. Jacques Leclerc, La familia, Herder, Barcelona, 1961, Ὁ." 
y $s.; A. Οὐχ, op. cit, Ὁ. 361 y ss.; JJ. Messner, op. cit. Ὁ. 593 y ss. 
S. Tomás, Suma Teol, 1-11, q0q.1, 2 y 3; Charles de Konink, De la 
Primacía del Bien Común, ed. Cultura Hispánica, Madrid, 1952; 3. 
Messner, op. cit. pp. 198 y ss. 
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Vid. apartado anterior. 


Vid. S. Tomás, S, Teol, 1-11, 9.8 διὰ y 3; 410 8.1 y 2; α.135. a.l, as y ab. 
Ibid. 


Vid. Philips Lersch, La estructura de la personalidad, Scientia, Barce- 
lona, 1252, p, 84 y 55., p. 97 y 55., Ὁ. 264 y 55., 434 y 55., 442 y ss., 464 y 55. 


de Filosofía y Letras, Univ. Nac. de Cuyo, Mendoza, 1973, 25 ed, 1976. 


Se halla incorporado parcialmente como la Segunda Parte de este 
trabajo. 


Vid. Los Ἢ de la educación, en Cuadernos de Pedagogía, Facultad 


La caracterización de esta libertad como “física” debe ser entendida 
por la diferencia que surge con la siguiente, la que llamamos “psíquica” 
(libre albedrío). 


S, Tomás, S, Teol, 1-11, Q9 a2 q. 10 as y la introducción de T. 
Urdanoz en la edic. BAC a las cuestiones 83-10, t, IV p. 815, 

S, Tomás, S, Teol. 1. q4.82 y 83; 1-11, q.13 y la introducción a esta 
última de Teófilo Urdanoz en la edic. y tomo citados. 

Ibid. | 


Recuérdese la conocida y acertada distinción entre “acto del hombre” 
y “acto humano”: “...actionum quae al homine aguntur illae solas 
propriae dicuntur “hbumanae”, quae sunt propriae hominis inguantum 
est homo. Differt autem homo ab aliis irrationalibus ereaturis in hoc, 
quod est suerum actuum dominus, Unde illae solae actiones vocantur 
propriae humanae, quarum homo est dominus. Est autem homo do- 
minus suorum actuum per rationem et veluntatem: unde et liherum 
arbitrium esse dicitur “facultas volunmtatis et rationis”. Illae ergo 
actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliterata pro- 
cedunt, Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici 
quidem “hominis” actiones; sed non proprie humanae, cum non sint 
hominis in inguantum est homo”, S. Tomás, S. Teol,, 1-11, q.1, 4.1. 


Téngase en cuenta a propósito de lo que acabamos de decir, por un 
lado, las definiciones de educación gue anticipamos al comenzar Cste 
trabajo, y, por otro lado, esto mismo implicado en el acto libre, para 
cuando llegue la hora y el lugar de establecer los fines de la educación. 


Vid. más adelante, por qué caracterizamos al hombre como ser con una 
pluralidad de dimensiones. 


Vid. S. Tomás, S. Teol, 1-11 q.57, as acerca de la necesidad de la 
prudencia, y en la 11-1I q.47 4.15. 


No sólo aquéllas de las que la voluntad es sujeto sino también aguellas 
otras que, teniendo por sujeto a otras potencias, suponen la inter- 
vención de la voluntad enriquecida por virtudes. 


Vid. Acerca de la educabilidad, en cuadernos de la Cátedra de Pe- 
dagogía, publicación de la Facultad de Filosofía y Letras de la U.N.C'. 
Mendoza, 1972, 


Vid. S. Tomás, S, "Deol, I-II, 4.9, 8.1: la inteligencia mueve a la vo- 
luntad presentándole su objeto, 
Juan, 14, 23. 


Vid. Charles de Koninck, op. cit. αὐϊαι: 72. 
Vid. Leopoldo Eulogio Palacios, La Prudencia Política, Instituto de 
Estudios Politicos, Madrid, 1946. 
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Cfr, Willwoll, Alma y Espíritu, Edic. Razón y Fe - Fax, Madrid, 1953. 


Vid. S. Tomás, S, Teol, 1, 9.90 aa.1 2,4 y la Introducción a las cuestiones 
90 a 92, Ὁ. M. Uteda Purkiss, en la ed. B.A.C., Madrid, 1959. ({. 111-29}: 
Willwoll, Psychología Metaphysica, Herder, Friburel Br-Barc., 1952, L, 
ΤῊ, Cap. XIT p. 175; Cornelio Fabro, L'anima, Studium, Roma, 1955, 
cap. TIT, p, 150 Y ΒΕ. 


S, Tomás, S, Teol. 1-11, ΟἹ, a.4. 


S. Tomás, S. Teol. 1, 42, a3, cuarta vía. Cfr. Cornelio Fabro, Parti- 
cipation et Causalité seion S, Thomas D'Aquin, Publ, Univ, de Louvaln 
ed. B. Nauwelaerts, París, Louvain, 1931. 


Vid. S. Tomás: “Natura non tantum intendit €sse in prole. sed esse 
perfectum, ad quod exigitur matrimonium” (in TV Sent, q.1, al, ad 4): 
Cfr, in IV sent. dist, 39, Q.Lad 2. 


S. T. “Matrimonium ex intentione nature ordinatur ad educationem 
prolis non solum per aliquod tempus, sed per totarmm vitam prolis” 
(in IV Sent, dist. 33, Q2 4.1). “Non enim intendit matura solum 
generationem prolis, sed etiam traductioniem οὐ promotionem usque ad 
perfectum statum hominis in quantum homo est, qui est virtutis status” 
(Supl. S, Teol., 4,41 2.1). 


Vid. Charles de Konink, De la Primacia del Bien Común, ed. Cultura 
Hispánica, Madrid, 1952. 


Como se advierte, a poco andar. en la Pedagogía del Oprimido de 
Paulo Freire (Fd. Siglo XXI, Buenos Aires, 1972), Ὁ, ej. en las págs. 
38 y ss, donde el lector advertido puede reconocer la aplicación de las 
tres leyes de la dialéctica marxista a lo largo de toda el canítulo, 
incluso citando a Marx “hay oue hacer la: opresión real todavía más 
Opresora, añadiendo a aouélla la conciencia de la opresión, haciendo 
la infamia todavía más infamante al pregonarla” (p. 49; ver nota, como 
asimismo la cita de Lukacs, G. en la Ὁ. 51) Véase también su libro 
“Concientización”, ed. Búsqueda, Buenos :Alres, 1974, donde campea la 
la concepción del cambio permanente y dialéctico en todo el libro: 
léanse como muestra, las ps. 22 a 43, Puede consultarse también, con 
provecho, el trabajo de Fstanislao Cantero “Paulo Freire y la edu- 
cación liberadora” ed. Speiro, Madrid, 1975. 


El marxismo de Paulo Freire, disfrazado para consumo de ingenuos, 
es evidente para quienes conocen la concepción del materialismo dia- 
léctico e histórico. Queda sugerido ademós, por la inclusión del trabajo 
de Ernani María Fiori en la “Pedagogía del Oprimido” (ed. cit., ps. 9 
a 26) y por la elección: del prologuista de su otro libro “Extensión ὦ 
Comunicación?” (Siglo XXYT, Buenos Aires, 1973): el marxista chileno 
Jacoues Chonchol. Pero es el mismo Paulo Freire el que lo admite, 


"aunque acosado y kastante tarde: véase en Cuadernos de Educación, 


N% 26 de Santiazo de Chile, publicación del Centro de Investigación 
y Desarrollo de la Educación, Año IV, sin fecha (¿19722%), con domi- 
cilio de su redacción en Almirante Barroso 22. Santiago, 1] número 
se dedica especial aunque no exclusivamente, a una entr. vista con 
Paulo Freire, En la respuesta a la primer preeunta ya : mite el 
transfondo ideolégico que alimenta su exposición, su praxis y la finali- 
dad revolucionaria nue ésta tiene (ps. 4 a 6): “lo que suce. 'ó es que 
tuve siempre una práctica dialéctica...”: “yo estoy en deuda y apro- 
vecho estar aquí para. pagar. Esta deuda se refiere al hecho de no 
haber dicho estas cosas...” “Porque quienes me critican en la pers- 
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pectiva dialéctica, muy bien; quienes me critican porque consideran 
que hay una unidad dialéctica entre subjetividad y objetividad tal cual 
Marx dijo y no una dualidad ¡muy bien! En esta posición yo estoy...”: 
“Desde el momento en. que yo planteo la dialéctica de opresor-oprimido, 
está implícito, indudablemente, el problema de clase social. En este 
sentido yo confieso que el error mío fue simplemente de no hater 
explicitado una obviedad, simpleraente una obviedad...”; “No ni'- 
de nada dar cursos sokre marxismo a los campesinos. Lo que resulta 
es aprovechar su práctica revolucionaria, intentar caminos a través de 
los cuales, por la práctica revolucionaria la masa obrera aprenda la 
teoría de la. revolución y haga lo que dijo Marx, Solamente así. cuando 
la clase obrera asuma la teoría revolucionaria, ésta se hace práctica”. 
Suficiente para muestra. La entrevista no tiene desperdicio: la reco- 
mendamos al' lector. 


Paulo Freire, Concientización, ed. cit, p. 15 a 18; pp. 20 (infra) y 21. 


Paulo Freire, La educación como práctica de la libertad, Siglo XXI, 
Buenos Alres, 1971, p. 11, 


“La cultura tradicional reproduce lo real: puede interpretarlo, burlarse 
de ello a veces, pero nunca lo niega, Así, le da al hombre a través 
del tiempo elementos estables de referencia y corresponde precisamente 
a las exigencias fundamentales de la naturaleza humana... Es su 
soporte intelectual, por así decirlo, y su expresión artística. Por ello, 
esta cultura clásica, a base de “humanidades”, ha servido para nutrir 
a las jóvenes generaciones y mantener a las antiguas en sus disciplinas 
inmutables, plasmando tan precisamente “la naturaleza humana, pr” 
lo que esta cultura clásica no puede menos de ser repudiada por el 
espíritu revolucionario, que exige el abandono de toda filosotía estable, 
de toda reflexión especulativa para pasar a la Acción, a la práctica. Esta 
cultura patrimonial y humana es, pues, a nivel intelectual, el peor enemi- 
go de la Revolución, que intentará destruirla encarnizadamente. Y este en- 
carnizamiento prueba palmariamente que lo que se llama “cultura tradicio- 
nal” no es simplemente reflejo de una clase o de una época, sino, al con- 
trario, la cultura fundamental y permanente de la humanidad”. Louis Dau- 
jarques, Los itinerarios culturales de la Revolución, en Cultura y 
Revolución, Speiro, Madrid, 1970, Ὁ. 16. Por eso es menester destruir 
en cada hombre lo que haya de esa cultura que responde a la naturaleza, 
o como lo dice el. escritor maoísta Juan Baby “΄... Transformar la 
conciencia de los hombres y de las mujeres para que renuncien poco 
a poco a todos sus prejuicios, a todas sus costumbres, a todas sus 
creencias, que son el producto de un largo pasado de temor, de servi- 
dumbre y de privilegios (.,.) Será menester ayudar a hombres y 
mujeres a poner progresivamente en duda todas sus formas de pensar y 
todas sus costumbres, que ordenaron sus vidas hasta ahora. Toda la 
cultura anterior, todas las formas de civilización deberán ser tamizadas 
para despreciar todo lo que sea obstáculo a la organización de la nueva 
sociedad” (J. Baby, La grande controverse sino-soviétigue, edic. Ber- 
nard Grasset, art. 1966, cit. Ὁ. Daujarques, op. cit, p. 18). Los subrayados 
son nuestros. 

“La permanencia de los valores de la cultura se funda en las constantes 
de la naturaleza humana, creada a la imagen de un Dios infinito y 
al (Gustave 'Thibon, Los valores permanentes de la cultura, op. 
cit. Ὁ. 49), 

“Toda cultura fundada sobre esos valores permanentes implica el respeto 
a ciertas reglas”. | 

“Para lo verdadero, la sumisión de la inteligencia a los principios de 
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contradicción y de identidad, a la lógica y a la estructura de lo real. 
Para el bien, la conformidad con las leyes morales”, 

“Para lo bello el reconocimiento de las leyes del ritmo y de la armonía”. 
“Se rechazan estas reglas como trabas a la omnipotencia creadora del 


Hombre. Mas ¿qué se produce entonces? La venganza, el rebote de los 


trascendentales. 'Todo lo que se reprocha a los valores permanentes 
—<¿e encarcelar al hombre, de mutilar su destino, de cortarle el paso 
hacia el futuro, etc.— se vuelve a encontrar en forma más degradada 
e infinitamente más opresiva, en los nuevos valores con que se sus- 
tituyen los principios eternos. La disipación del hombre sigue a su 
divinización como el incendio se resuelve en cenizas, El hombre ha 
querido evadirse de su puesto metafísico en ΟἹ que veía una cárcel y 
no ha encontrado más que el exilio y la cárcel en el exilio. Exiliado 
de su naturaleza y prisionero de su locura...” G. Thibon, ibid. Ὁ. 56. 
“Los genios y los santos han sido originales en la medida en que han 
hecho coincidir lo inédito de la hora que pasa (“lo virgen, lo vivaz. y 
lo bello, hoy...”) con la permanencia de la esencia original...” ibid, 
p. 62. 


“Nadie se atreve a llamarle conspiración”, de G, Allen y L. Abraham, 
Libr, Renacimiento, Santiago, Chile, 1974, 


En sentido aristotélico. 
Vid, t. n. trabajo “Acerca de la educabillidad”, ya cit. 


E. H, Carr, Bakunin, Grijalbo, Barcelona, 1970, p. 9. 


“El cariño y la simpatía le eran tan indispensables como el oxigeno 
para respirar, y. dónde podría hallar tales sentimientos (...) sino en 
el pecho de sus amantes hermanas?. A pesar de todo, Premujino era 
todavía su hogar. Y las noches de verano en la casa paterna. Cuyo 
recuerdo lo acompañaba desde la cuna, ocupaban en su corazón un 
puesto del que no podría nunca nadie ni nada arrancarlos. A mediados 
del mes de mayo ya no podía seguir soportando la vida en Moscú”, E, 
H. Carr, op. cit, Ὁ. 41, 

En carta a sus hermanas, a mediados de 1836: “Al fin hallé esa divina 
armonía en mi misma familia... vosotras sois mis hermanas, no sólo 
por las leyes naturales de la sanere, sino también por la vida de 
nuestras almas gemelas, por la identidad de nuestros eternos objetivos”, 
ibid. p. 42, 

Años més tarde, Miguel Bakunin escribía a su padre: “Usted fue nuestro 
maestro; Usted despertó en nosotros el sentimiento de lo bueno y de 
lo heMo, el amor a la naturaleza y aquel otro amor que siempre, estrecha 
e indisolublemente, nos ha unido a todos, hermanos y hermanas. Sin 
Usted, hubiéramos sido, con toda probabilidad, personas adocenadas y 
vacuas. Usted encendió en nuestro corazón la sagrada llama del amor 
a la verdad y nos inculcó el sentido 45 la independencia y de la likertad. 
Y Usted hizo todo eso porque nos amaba, lo mismo que nosotros nos 
entrevamos a Usted en cuerpo y alma”, Ibid. Ὁ. 13. 


Ibid. p. 36. 

Véanse las humerosas transcripciones en la obra citada. 
Ibid. p. 462, 

Ibid. p. 468. 


La lista es demasiado grande: véase, como muestra el testimonio del 
comunista español Enrique Castro Delgado en “Mi' fe se perdió en 
Moscú”, Barcelona, L., de Caralt, 1984; los conocidos casos de Solzhe- 
nitsyn, Amarik, Sakharov, Grigorenko, del confesor de Alexander 
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(117) 


(118) 


(119) 


(120) 
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NOTAS 


Solzhenitsyn, P, Dialtry Dukko, de Vladimir Bukovsky, del converso 
Anatoly Levitin, etc. Puede leerse con provecho el libro sobre los 
disiderries soviéticos “Tia voz de los valientes”, de Mario Ferzetti (ed. 
Intercontinental, 1971) y las obras ya comocidas de Solzhenitsyn, quizá 
el testimonio más importante de los últimos tiempos. 


di 


Además de sus conocidas obras, pueden leerse con provecho la tra- 


τ ducción completa (Ὁ. Andrés Hunneus) de dos de sus discursos ante 
- "sindicatos norteamericanos, en las ediciones del diario El Mercurio, 
- Santiago, Chile, Correspondientes a los días Ἱ y 17 de agosto de 1910. 


“vid. S. Tomás, Suma Teológica 1-11, Q.7; Dom Odom. Lottin, Principes 


de morale, Louvain, 1947, t, 1, cap. L art. 111; cap, IV, art, 1 


Conocimiento del “orden que la razón no establece sino sólo contempla” 
siguiendo la expresión de S. Tomás en su comentario a la Etica a Nicó- 
maco, DL. 1, Lect, 1, n.l. 


Conocimiento de un “orden que la razón establece” sea “in proprio 
actu”, sea “in operationibus voluntatis” o también “in exterioribus 
rebus”, ibid. En los tres casos el orden conocido por la razón, a dife- 
rencia del señalado en la nota anterior, es establecido por la misma 
razón en su propia actividad racional en el primer caso, en los actos 
humanos en tanto que tales, en el segundo caso; y en los actos transitivos 
que concluyen en una obra externa de la que la razón resulta ser causa 
(formal extrínseca) como cuando conoce a la vez que dirige la cons” 
trucción de un barco o de una casa. 


“El hombre difiere: de las criaturas irracionales en que es dueño de su 
propio acto. De donde se sigue que sólo se llaman propiamente humanas 
aquellas acciones de las que el hombre es dueño. El hombre es dueño 
de sus acciones por la razón y la voluntad: de donde el libre arbitrio 
también es llamado facultad de la voluntad y la razón”. 5, Tomás, 5. 
Teol. 1-11, 4.1, al, (v. nota 82), Y en el comentario a la Etica de 
Nicómaco: “Dico autem operationes humanas, quae procedunt a vo- 
luntate hominis secundum ordinem rationis” Τὸ, 1, lect, 1 n.3. 


“Quia igitur est alterlus generis apprehensum per intellectum οὐ 
apprehensum per sensuúm, consequens est appetitus intellectivus sit alia 
potentia a sensitivo” 5. Tomás, S. T., 1, q.80, art, 2: la voluntad es 
potencia distinta al apetito sensitivo. Decimos “motor interior específico” 
so “su potencia apetitiva característica” por cuanto sigue a la inteligencia, 
facultad específica del hombre y porque, si bien es movida por el objeto 
presentado por la inteligencia, la voluntad, a modo de causa eficiente, 


.mueve al intelecto y a todas las potencias del alma” ibid, q.82, a. 4, 
esto es, Mueve al hombre, 


..0 la razón universal de bien: *“...appetitus intellectivus, etsi feratur 
in res quas sunt extra animan singulares, fertur tamen in eas secundum 
aliquam "rationem universalem; sicut cum appetit aliquid quia est 
honum”. S, Tomás, op. cit. 1, Q.80, a.2, ad.2. “...voluntas in nihil 
potest tendere nisi sub ratione boni” 1, Q.82, a.2, ad.1. “Obiectum autem 
voluntatis est bonum et finis in communi”. 1, Q.82, 8.4, ete, 


El hombre es “débil”, frente a sus verdaderos bienes perfectivos. En 
realidad, la voluntad es movida “ex parti objecti” siempre por el 
entendimiento que lo presenta (5. Tomás 1-11, Q.9, 8.2, 4.10, a.3). Pero, 
a su vez, los apetitos, a través de los sentidos, especialmente de la 
imaginación altera la relación de la inteligencia con el objeto e indi- 
rectamente la de la voluntad, por lo que 1) aparece fortalecida la 
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relación con el objeto pasional y 2) debilitada la relación con el bien 
objetivo más conveniente, De allí la expresión. No obstante, como la 
razón “mueve” al apetito irascible y al concupiscible con poder “político” 
y no despótico, aquéllos pueden “in contrarium movere ad voluntatem. 
Et sic nihil prohibet voluntatem aliquando ab eis moveri” S, 'Teol 1-I1, 
4.9, 8.2, ad.3. Esto justifica la expresión acerca de la “debilidad” de 
la voluntad, 


Error de juicio, práctico, acerca de la bondad del objeto, que puede 
coincidir con la “buena voluntad”. 


Razones para engañarnos a nosotros mismos, conforme a las tendencias. 
Acerca de la relación voluntad-otros apetitos-inteligencia, véase nota 
1 A 


Vid. Ὁ. Von Hildebrand: Moral Auténtica y sus falsificaciones, Gua- 
darrama, Madrid, 1980. 


Reversión de la calidad de las sociedades sobre cada hombre, en cuanto 
“participa” de los bienes —y males— de la sociedad, por cuanto es 
sujeto y término de múltiples relaciones. 


Las dimensiones educables. Véase nuestro trabajo “Esquema Tentativo 
para una Estructuración de la Temática Pedagógica”, Facultad de 
Filosofía y Letras, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1973, 
Cap. Τί, Ὁ. 42-3 y Cap. VIL, 3, Ὁ. 143 y ss. 


Vid.la Segunda Parte de este trabajo: “Los fines de la Educación”. 


Vid. Vladimiro Lamsdoríf Galagne, Las leyes de la historia ante la 
ciencia, Rev, Verhbo, Speiro, Madrid, NY 133-134, 


Ibid. 
Ibid. 


Véase la carta de F, Ὁ. ΠΡΌ a Zabbrousky del 20-2-43 —ceon destino 
a ὦ. Stalin—- proponiendo una tetraquía del universo y el reparto del 
mundo, que fue dada a conocer oportunamente por el Embajador de 
España, J. M. Doussinague, reproducida en la obra de P, Virion “El 
Gobierno Mundial y la Contraiglesia” y, no hace mucho, por Verbo, 
Buenos Alres, ΝῸ 151, de abril de 1975, p. 59. “En la política, nada 
sucede por accidente, Si sucede, puedes apostar que estaba planeado de 
ese modo” dijo Roosevelt, según reproducen G. Allen y L. Abraham en 
“Nadie se atreve a llamarle conspiración” ed. Librería Renacimiento; 
Santiago, Chile, 1974 (traducción de C, C, Moura), a lo que los autores 
agregan *“El estaba en una buena posición como para saberlo” (Ὁ, 16), 


Karl R. Popper, “La miseria del historicismo” Taurus, Madrid, 1961; 


. *La sociedad abierta y sus enemigos”, Paidos, Bs. As, 1967, 


Pío XI, Divini Redemptoris. 


Sírvase el lector conocer -—si no lo ha leído ya— el testimonio de un 
dirigente comunista que quiso vivir en el paraíso ruso: Enrigue Castro 
Delgado, Mi fe se perdió en Moscú, ed. Luis de Caralt, Barcelona, 1964. 


Artículo citado supra, N* 128. 


Karl Popper, La sociedad abierta..., ed. cit. p, 399, Cuando Poj'per 
habla de fe, esperanza, religión, no lo hace desde una perspectiva 
religiosa sino, más bien, racionalista. 


Si el lector quiere un testimonio directo, de un ruso, lea las obras de 
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(147) 


(143) 
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NOTAS 


un hombre que, estando sometido hasta el extremo, se sabía y quería 
ser libre, como es tel caso, entre otros de A. Solzhenitsyn. Si sólo quiere 
una muestra, lea los dos discursos del mismo a los trabajadores norie- 
americanos de la AFL-CIO, reproducidos integramente por el Mercurto, 
Santiago de Chile, en sus ediciones del 7 y del 17 de agosto de 1955, 
la versión completa de la conferencia de prensa ofrecida por él mismo 
en Suecia en diciembre de 1974, publicada por el citado diario el 27 
de setiembre de 1975 (todas traducidas por Andrés Huneeus). 


Génesis, 3, 5, 

Juan, 12, 49; 17, 8. 

Juan, 16, 13, 

Is. 44, 25, 

Is. 55, 8-9. 

Vid. Supra. “El hombre, ser dependiente”. 

Vid Supra “El hombre capaz de ser libre”. 

Vid. Supra “El hombre, multiplicidad de dimensiones”. 
Vid. Supra “El hombre es un ser dinámioo”. 


Vid. n/trabajo “Acerca de la educabilidad”, Facultad de Filosofía y 
Letras, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1972. 


Vid. Supra “El hombre como ser relativo a...” 
Vid. Supra “El hombre, ser falible”, 


Véanse las nociones metafísicas de “accidente” y de “accidente pro- 
pio y contingente”. Para las nociones de “sustancia” y “accidente”, en 
Aristóteles, Categorías, 5, ΝῸ 2, 3 y 4; en Santo Tamás, Suma Teol. 
La. 45 as; q.77,96 ad.2; q.90 8.2, Tll,q.77 a.l; ad.2; De Verit. q. 27 
8.1} ad. 1; De Pot, q, 8 a.1, ΟἿΣ, el examen de J. de Finance en “Co- 
nocimiento del ser”, Gredos, Madrid, 1971, p. 249 y ss. y su examen 
de las categorías, Ὁ. 443 y 58. 

En cuanto a la “relación” que hace el hombre relacionado y relativo, 
sin dejar de ser sustancia sino suponiendo que lo es, e de J, de 
Finance, op. cit. Ὁ. 460 y ss, 


Cfr. Supra “El hombre ¿ser dependiente?”, punto Í., y “El hombre, 
ser condicionado”, 


La necesidad se halla en nosotros, por nuestra mutabilidad, limita- 
ción, composición y contingencia, lo que reclama una Causa, De nin- 
gún modo se trata de que esta Causa obre necesarlamente. Vid, Gonzá- 
lez Alvarez, A, Teología Natural, Tratado de la Primera Causa del ser, 
CS I.C., Madrid, p. 142 y ss, y Secc, TI, Cap. II. En cuanto al poder 
de esta Causa, ibid. Ὁ. 507 y 55. Ὁ. 521, parágs. b.I. 


La Causa Eficiente de nuestra existencia obra actualmente mante- 
niéndonos en ella, Cír. González Alvarez, A., Op. cit, Ὁ, 528 y ss. 


La “moción” causal divina en nuestra voluntad no le resta su calidad 
de libre, esto es, de ser “actiyvum principium non determinatur ad - 
unum”, Cfr, 5, Tomás, Suma 'Teol. I, 11, 4, 9 a6 y ad. 3; q. 10 8.4; 
González Alvarez A., op. cit, p. 535 y ss., espec, Ὁ. 540 y ss, El prín- 
cipio general véase en S. Tomás, S.T.I. q. 105 a.5. 


Sobre esta “participación”, por grados, se edifica una prueba de la 
existencia de Dios, presuponiendo la analogía de la noción de ser. San- 
to Tomás, S. Teol., I, 4, 2 a.3; Suma Contra gent, L,I, 6.13, Cfr. Gon- 
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} 


zález Alvarez, A., Op. cit. p. 284 y ss. y Cornelio Fabro, Participation et 
Causalité selon 5. Thomas D'Aquin, Louvain - París, 1961. 


Aquí hay que distinguir el Fin Ultimo Objetivo -—finis quí—- que es 
Dios en sí mismo (la beatitud objetiva), de la posesión y el estado 
subjetivo que provoca el encuentro con Aquél, la fruición o beatitud 
subjetiva.. Vid. S. Tomás, Suma Teol. ΤΟΙΣ, q. 3 al y q. 3 a8 ad,2, 


San Agustín, Confesiones, L. 1, cap. 1, N? 1, edic, B.A.C., €. IL Ὁ. 78. 


Sobre la participación de la naturaleza divina por la Gracia, véase $. 
Tomás, S, Teol, 1.11, q, 109 y ss,; IIT q. 62 4.1 “gratia nihil est aliud 
quam quaedam participata similitudo divinae naturae...” y cita a II 
Petr. 1,4. Véase también ibid a.2 y ΠῚ q. 69 a4 y la Introducción a la 
Ga. 62 de la 111 parte de la edición B.A.C. (Ὁ, XIII). Como asimismo 
log comentarios en la edic, BAC. a las qu. 109 y 55. (bt. VD, Cfr. 
Scheeben M, J., Las maravillas de la gracia Divina. Dedebec, Desclée 
de Brouwer, Bs. As., 1947, espec, el libro 1, caps. V a X. Véase en p. 
64, la cita de San Basilio, 


Scheeben, “Las maravillas...” Libro ΤΙ, cap. Τ᾿ y V; cap. X. 


Ibid, Véase, también, Scheeben, Los misterios del Cristianismo, Her- 
der, Barcelona, 1957, cap, V. 


Lodi. 


Ibid, p. 420, “Nos convertimos en otros hombres, en más que hombres, 
en seres divinos...” si bien “Esta transformación no nos hace per- 
der nuestra sustancia natural”. “Las maravillas...” Ὁ. 68. “Somos 
transformados en una nueva naturaleza y llamados con todo derecho, 
no sólamente hombres, sino hijos de Dios, hombres celestiales, ya que 
nos hemos hecho participantes de la naturaleza divina”, San Cirilo de 
Alejandría, Cit. por Scheeken “Las Maravillas...”, edit. cit., Ὁ, 67. 


A. Garcia Vieyra. Ensayos sobre Pedagogía, Dedebec, Desclée de Brou- 
wer, Bs, As,, 1949, cap. VII “El naturalismo pedagógico”, Vid, Ὁ. cap, V, 
J. Maritain. Tres Reformadores, Excelsa, Bs, As., 1945, I parte, Lutero. 
Vid. 5. Tomás, S. Teol. 1-11, q. 95 a.2 y q. 96 a.4; Cfr, introd. a 11-IT, 
a. 57, ed, BAC Ὁ. 261 y ss. 

Ver más adelante: “Los fundamentos éticos”, en este trabajo. 

S, Tomás, Suma Teol. 1-11, qq. 6 a 21, 

Tibid. | 

S, Tomás, S. Teol, I, q. 83 8.1. Cfr. Yves Simon, Traité du libre ar- 
bitre, Sciencies et Lettres, Liége, 1951. 

Ver en este trabajo, Prenotandos II, 


“Sea que se derive de la asidua consideración, de la reiterada elec- 
ción de lo que negligentemente perdimos o: de la religación, la relí- 
gión implica propiamente un orden a Dios, A El, en efecto es a quien 
principalmente debemos ligarnos como a principio indefectible; a El, 
como a fin último debe tender sin interrupción nuestra elección”, A. 
Tomás; S, Teol. IL-1I. q. 81 aal a 6. 


Ibid. 


El consentimiento por el que se contrae matrimonio, es un acto libre 
“τὸ debe serlo— en ambos cónyuges, que unen así sus vidas, Pero es- 
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NOTAS 


tos recíprocos consentimientos no establecen ni el fin ni la naturaleza 
del matrimonio como institución, que son previos a cualquier consen- 
timiento y derivan de la naturaleza misma en general y de la del 
hombre en particular. Vid, S. Teol. Supl. q. 41 y ss, y las valiosas 
introducciones de la edic, BAC. ἢ XV, νυ. 157 y ss, 


Sobre la división como operación lógica y las clases de “todos”, véase 
R. Jolivet. 'Traité de Philosophie, E. Vitte, 1949, t, 1. p. 76-7; H. Gar- 
deil, Tnitiation ἃ la Philosophie, E. du Cerf, París, 1958, t, 1. Ὁ. 74 y 
ss.; E, Hugon, Cursus Philosophiae Thomisticae, Lethielleux, París, 
1927, t" 1, Lógica, p. 113 y ss.; Juan de Santo Tomás, Cursus Philoso- 
phtcus Thomisticus, Marietti, Torino, 1948, t. 1, Lógica, L. ΤΙ, cap. 1V, 
Ὁ, 20 y ss, 


Ibid. 

Tbid, 

Ibid. 

Vid, Fundamentos Antropológicos, “El hombre...persona”, 
Vid. nota 174, | 

Ibid. 

Ibid. 

Ibid. 

R. Jolivet, op. cit.; p. 77, 


“Como el amor tiene por objeto el bien, según la diversidad del bien 
es la diversidad del amor, Hay pues un bien propio del hombre, en 
cuanto éste es persona singular, y por lo gue respecta al amor que se 
orienta a este bien, cada uno es para sí el principal objeto de su amor. 
Existe luego un bien común, que corresponde a éste o a aquél, en cuan- 
to es parte de un todo, como al soldado en cuanto es parte del ejér- 
cito o al ciudadano en cuanto es parbe de la cludad; y por lo que 
toca al amor quie tiene este bien por objeto, su principal objeto es 
aquello en que ese bien existe principalmente, como el bien del ejér- 
citlo en el jefe y el bien de la ciudad en el rey; por donde entra en el 
deber del buen soldado incluso desdeñar su propia conservación para 
conservar el bien de su jefe, igual que el hombre, naturalmente, expo- 
ne el brazo para conservar la cabeza”. S, “Tomás, Q. Ὁ. de Carif. as, 
ad 2. “El bien propio no puede existir sin el bien. común de la familia, 
de la ciuded o del reino”... S, T. 1-11 da. 47, 5.10 ad 2. 

Cfr, Charles de Koninck, De la primacía del Bien Común, Cult. Hisp. 
Madrid, 1952. 


Vid. Supra, 1 parte. 
Vid. nota 82 (acto “humano”, 


La relación de amistad es “social”, pero no pertenece a su naturaleza 
el tener relevancia desde el punto de vista del Bien Común Político, 
aunque pueda tenerla, 


J, J, Rousseau, El Contrato Social, Libro 1, Cap. VI, de la edic. cas- 
tellana de 1799: puhlic, en Londres (Reproducida por la ed. Perrot, 
Buenos Aires 1961, 2% edic.). 


Como se sigue de Hegel, “Según Hegel la dialéctica es esa autoevolu- 
ción del concepto, El concepto absoluto no solamente existe... desde 
la, eternidad, sino que es el alma actual y vida del universo existente, 
Se va desarrollando dentro de sí mismo por los estadios Ὁ momentos 
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primeros... que van incluidos en él. Ese Concepto “se enajena” o sale 
de sí mismo, al convertirse en Naturaleza, En ese estadio, sin cons- 
ciencia de sí mismo, encubierto como necesidad de la Naturaleza, ob- 
tiene un nuevo desarrollo, Finalmente en el hombre, vuelve de nuevo 
a recobrar la autoconsciencia, Esta autoconsciencia vuelve a elabo- 
rarse en la Historia desde la forma primitiva hasta recobrar finalmen- 
te el Concepto Absoluto, que se consuma en la filosofía hegeliana. Por 
eso, según Hegel, esa evolución dialéctica que aparece en la Naturaleza 
y en la Historia, es decir, esa interconexión tortuita del movimiento 
progresivo desde lo más bajo hacia lo más alto, que se afirma a sí 
misma en todos los movimientos de Zig-Zag y en todos los retrocesos 
teimporales, es una mísera copia del automovyimiento del Concepto: éste 
va desde la eternidad no se sabe hacia dónde, pero desde luego sin 
depender del pensamiento o cerebro humano”. Engels, F., en Ludwig 
Feuergach, cit.,, p, Ch, Mc Fadden, Filosofía del Comunismo, ed. $. 
EVER, R, Cuesta, Valladolid, 1948, p. 38-39, 

“En el sistema hegeliano.,. todo el mundo natural, histórico y espiri- 
tual, se presenta como un proceso, es decir, como un movimiento, cam- 
bi0, transiormación y evoiución constantes. Se trata de mostrar la 


interconexión íntima que rige ese movimiento y proceso”. Engels F,, 


en “Anti-Diihring, cit, por Mc.Fadden, op. cit., p. 39. 


“La aplicación de la Dialéctica a la realidad material dio a Marx algo 
mas que un uevo e importante concepto de la índole de la realidad 
inmdiviqual. sa aplicación llevaba consigo el concepto del Universo, 
cormo ua continuo proceso evolutivo, en el que todos los seres se ha- 
llan en recíproca relación y actividad”, Ch, Mc.Fadden, op. cit, Ὁ. 42. 
“No hay que entender el Mundo como un complejo de cosas acabadas, 
sino como un complejo de procesos”, Emgels, Y., en Ludwig Feuerbach, 
cit, Ὁ. Me-Fadden, op. cit., p. 45, “...la inversión de la Dialéctica he- 
geliana, y su aplicación al Materialismo, proporcionó a Marx una 
nueva idea del Universo, En lugar de considerar la materia como en- 
tidad inerte, caracterizada tan sólo por el movimiento mecánico, que 
provocan los agentes externos, Marx la concibió como esencialmente 
activa. Los seres no eran ya realidades múltiples, distintas e indepen- 
dientes en el mundo de la naturaleza, sino partes de un gran proceso 
en el que todos ellos están recíprocamente relacionados e influencia- 
dos”. Ch, Mc.Fadden, op. οἷῦ., Ὁ. 45. 


Cada ser busca su perfección por naturaleza, con apetito “natural”. 


Todo lo “humano” está signado por la interioridad del hombre. En el 
caso de las “relaciones”, también; nacen de la interioridad o terminan 
en ella. 


Vid. Supra, Prenotandos, ΤΙ. 


Vid. nuestro “Esquema tentativo...”, ya citado (nota 1), p. 101 y ss. 


La palabra griega “Cosmos” significa “orden” y la enorme cantidad de 
derivados hace referencia al orden desde muchos ángulos, inclusive el de 
los adornos y el de la. belleza. | 


Lo qle es evidente, Las sociedades son “todos accidentales”, La sus- 
tanclalidad es de la persona, como lo es de otros todos subsistentes 
en sí mismos, 


De las que nos hemos ocupado en la primera parte. 


Es decir que de ninguna manera se excluye de la finalidad del matrl- 
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monio, el mutuo perfeccionamiento, sino se lo supone, como se ve más 
adelante (punto 2.2.f), 


“...Non enim intendit natura solum generationem ¿prolis, sed tra- 
ductionem et promotionem usque ad perfectum statum hominis in- 
quantum homo est, qui est statum virtutis”. Supl. q41' 4.1; y agrega 
en ad 2, “natura non tantum intendit esse in prole, sed esse perfectum”. 


Vid. nota anterior. 


Cfr, Millán Puelles, A. La formación de la personalidad humana. 
Rialp, Madrid, 1963. 


Téngase presente que la noción de “Blen Común” es una noción aná- 
loga,. | 

Vid. Supra, L (dim. relacionales). 

Vid, nota 199. 

Se trata de la Patria Potestad, por lo menos, de un aspecto, 


“Los padres pueden vindicar para sí, como un derecho exclusivo, el 
oficio de educar a sus hijos en cuanto es natural, Por la misma natu- 
raleza, este Oficio ha sido encomendado sólo a los padres, de un modo 
especial, y por una razón de ellos propia, a saber, de tal modo que dicho 
oficio se funda en el fin primario del matrimonio y en la relación 
natural de los padres con sus hijos. Luego, el derecho de ejercer este 
oficio pertenece exclusivamente a los padres, Por la condición natural 
de la misma educación, especialmente de la educación moral, pertenece 
también a los padres. 

Si alguien, fuera de los padres, pudiese, por -derecho propio, inmiscuit- 
se en el derecho de educar, no podría ya existir la unidad interna de 
dirección, tan necesaria para la educación; más aún, podría ser que la 
formación transmitida por los padres, perdiese sus efectos, a causa de 
otra tal vez contraria. y todo esto sucedería, no accidentalmente, sino. 
(estando a nuestra hipótesis), por fuerza del derecho natural. Y esto, 
evidentemente, es contrario al orden natural”. Th. Meyer, Institutionis 
Turis Naturalis, Friburgo, 1999 (cit, Ὁ. Pavanetti “Monopolio escolar y 
libertad de enseñanza”, Montevideo, 1955). 


“El hijo es naturalmente algo del padre (...); ...así es también de 
derecho natural que el hijo, antes de temer uso de razón, esté bajo la 
protección de sus padres, De donde sería contra la Justicia natural 
substraer al niño, antes del uso de razón, del cuidado de sus padres o 
determinar algo acerca de él, contra la voluntad de los. mismos”, $, 
Tomás, S. Teol, 1-11, q. X.a,12. 


“El padre carnal participa singularmente de la razón de principio, la 
que de un modo universal se encuentra en Dios... 

“El padre es principio de la generación, educación, disciplina y de todo 
cuanto se refiere al perfeccionamiento de la vida” 5. Tomás, S, Teol. 
11-TI.q. 111 8.1. | 

La lglesia Católica siempre ha sostenido esta doctrina. A título de 
ejemplo: 

“Los hijos son algo del padre y una como extensión de la persona pa- 
terna; y sí queremos hablar con exactitud, ellos no entran directa- 
mentes, sino por medio de la comunidad doméstica, en la que han sido 
engendrados, a formar parte de la sociedad civil”, Ieón XT, Rerum 
Novarúum  (15-5-1891), | 

“A la familla en el orden natural comunica Dios inmediatamente la 
fecundidad, principio de vida y consiguientemente principio de educa- 
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tión para: la vida, junto con la autoridad, principio de orden” Pío 
XI, Divioi Ttllius Magistri (31-XIT-19299) punto 3. 

“La familia tiene pues, inmediatamente, la misión, por tanto el dere- . 
¿ho de educar 2 la prole, derecho inalienable por estar inseparable- 
mente unido con la estricta obligación, derecho anterior a cualquier 
derecho de la sociedad civil y del Estado, y por lo mismo inviolable 
por parte de toda potestad terrena”. Ibid. 

En el mismo sentido, vid, Concilio Vaticano II, Declaración “Gravissi- 
mun educationis”, n.3, Cfr. Millán Puelles, A., La educación de la 
personalidad humana. Rialp., Madrid, 1983; Messner, op. cit., Ὁ. 598; 
J, Leclero, La Familia, Herder, Barcelona, 1961 (trad, del Ὁ. ΤΙ de 
Lecons de Droit Naturel, Bélgica, 1957), p. 333 y ss 


Ibid. | 

Cír, A, F. TZ, Etica social, t. II, cap. III, Ὁ. 90 y ss.; Ὁ. 133; Messner, 
J., Op, cit. p. 461 y ss.; J. Leclerc, op. cit., ibid. 

Sobre la naturaleza subsidiaria de la Escuela y su misión co-operado- 
ra, vid, nuestro “Esquema tentativo.,..”, p. 199 y ss. 


Vid. notas precedentes. 

Esa indeterminación es la raíz próxima del libre arbitrio, vid, nota 88. 
Esto 65, presidida por la prudencia paterna. 

Nos referimos a todos aquéllos que desempeñan una función educado- 
Ta subordinada a la de la Familia, Vid, n/“Esquémea tentativo.. 
cap. V, ñ 
Sobre el papel de las cireuñistancias, véase S. Tomás, S, Teól. 1-11 q.%. 
Vid. “Esquema tentativo...”, p. 119 y ss. 


Sobre Dios «como Bien Común véase, Ch. de Koninck, “De la Prima- 
cía... 


Vid, Calderón Bouchet “Sobre las causas del Orden Político”, Fac, de 
Ciencias Políticas y Sociales, Ὁ, N. de Cuúya, Mendoza, 1973; nuevá 
édición, Nuevo Orden, Bs, As,, 1976. | 


Vid. n/trabajo “Acerca de la educabilidad”, ya citado. 
En sentido aristotélico de “causa material”. 


Vid. Juan de 5, Tomás “...quod non sit omnino determinata, sed 
habeat aliquam indifferentiam...” Cursus Philosophicus 'Thomisticus, 
TL, II parte. Q. 1, a.IX. 


Ibid. 


Insistimos en la analogía del concepto de “Bien Común”; así como en 
la simultánea ordenación moral a varios bienes comunes por parte de 
la misma persona. Véase sobre la mencionada noción y su analogía el es- 
tudio de T. Urdanoz en el apéndice ΤΙ al tomo VIIT de la edic. B.A.C, 
de la Suma Teológica. Vid. t. Ch, de Koninck “De la Primacía...” y 
su artíc. citado en nota 233, “In defence of...” 


El Bien Común político es la mejor garantía del bien particular legí- 
timo ...“porque el bien propio no puede existir sin el bien común de 
la familia, de la ciudad o del Reino”. S, Tomás, S. Teol. TL-11 047 
a.10 ad, 2, Cfr, nota 184, 


Es decir, un orden en su interioridad y su conducta, en este caso, re- 
ferido al Bien Común Político. La expresión pertenece a S. Tomás: 
Coment. a la Etica de Nicómaco, loc. cit, 


Sobre la necesidad de la prudencia en el orden político, V. Leopoldo 
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E. Palacios, la Prudencia Politica, Instit, de Estudios Polít, Ma- 
drid, 1946. 


La expresión “unidad dinámico-moral”.. . se reflere a la unidad, por 
el orden, de las conductas de diversos sujetos, que concurren para la 
consecución del Bien Común Político. 


..Ex quía lex ad hoc datur, ut dirigat actus humanos, inquantum 
εἰ humani operantur ad virtutem, in tantum lex facit homines 
bonos”, S, Tomás, S. Teol. I-Ilae q. XCIT, 4.1 ad 1. “...Unde mani- 
fesbtum est quod hoc sit preprium legis inducere subiectos ad propiam 
ipsortum virtutem. Cum leitur virtus sit quae konum facit hakbentem, 
seguitur quod proprius effectus legis sit honos facere eos quibus datur, 
vel simpliciter, vel secundum quid. Si enim intentio ferentis legem 
tendam in verum bonum, quod est bonum commune secundum divi- 
nam lustitiam. regulatum, sequitur quod per legem hominis fiant boni 
simpliciter...” S, Teol. 1-11, Q.XCIT, a.l, Resp. dic, 
ibid. 

Ibid. 

Vid. nota 184, | 
Sobre Dios como Bien Común véase el estudio de Ch. de Koninck en 
la obra citada; y, del mismo autor, In Defence of Saint Thomas:. a 
Reply to Father Eschmann's Attack on de Primacy of the Common 


Good, en Laval Théologique et Philosophique, Univ, Laval, Québec, 
Canadá, 1945, Vol, 1, n. 2, | 


Vid, nota 206; Cfr. nuestro “Esquema...” Cap. Y. 


“El bien propio del hombre debe ser entendido de diversas maneras. 
Porque el bien propio del hombre en cuanto hombre, es el bien racio- 
nal, El bien del hombre, en cambio, en cuanto artífice, es el bien del 
arte: y así también, en cuanto político, su bien es el bien común de 
la Ciudad” Q.D. de Caritat, a.2c, cit. p. Ch, De -Koninck “De la la Pri- 
macía...”, p, 41. 


Ch. de οί πως op. cit. p. 46-7. 

S, Tomás, Q.D. de Caritate 8.4, ad 2. 

5. Tomás, Suma 'Teol, Ta. Tlae, q.92; 8.1 ad 3, 

Vid. Supra, Primera parte, 18 (multiplicidad de dimensiones). 
S. Tomás, Suma “Teol. 1-11 q47 8.10 ad 2. 

Ch. de Koninck op. cit. Ὁ. 239, 

Ibid. p. 75-6, Cfr, ΤῊ Contra Gent, c. 109. 

Ibid. p. 90; Cfr. p. 91-2. 3-4; Sto. Tomás, S, Teol. 1, q,5, 8.1 ad. 1. 
Ibid. p.54-55. 

1lhbid. p. 53. 

Íbid, p. 53-54, 

Ibid. p. 04-05. 

Ibid. 

Ibid. 

Ch. de Koninck, op. clt., Ὁ. 57; cita a Sto. "Tomás, Q.D, de Spir. Creat. 
4.8,€. 


Vid. nuestro trabajo Acerca de la Educabilidad, en Cuadernos de la 
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Cátedra de Pedagogía, ΝῸ 1, Fac. de Fil, y Letras, U. N: Cuyo, Men- 


- Goza, 1972, 


La relación entre la verdad práctica y la rectificación del querer ha 
sido excelentemerte puesta de relieve por Santo Tomás: “...ninguna 
virtud moral puede darse sin la prudencias pues es propio de la virtud 
moral -——ya que es hábito electivo-— hacer rectas elecciones. Pera una 
recta elección requiere, no solamente inclinación al fin debido —4n- 
clinación que es el resultado directo del hábito de la virtud moral--. 
sino también elección directa de los medios en orden al fin; y esto 
lo hace la prudencia, que aconseja, juzga e impera los medios orde- 
nados al fin. Igualmente, no se puede tener prudencia, sin tener yir- 
tudes morales; pues la prudencia 65 la recta norma de las virtudes 
morales, y procede, como de principios, de los fines de las acciones hu- 
manas, a las cuales el hombre se ordena rectamente gracias a las vir- 
tudes morales. De ahí que (...) tampoco podemos tener prudencia sin 
virtudes morales...” $, "Tomás, S, Teol. 1-11 q.65 3.1. “...las inclina- 
ciones naturales no tienen perfectamente razón de virtud si falta la 
prudencia” Ibid, ad.l, “De ahí que toda la materia de la virtud moral 
caiga bajo la razón de prudencia”, Ibid, ad.3. “...las virtudes morales 


dependen de la prudencia, porque el apetito en cierto modo mueye la 


razón y la razón al apetito, como hemos dicho”. Tbid, 
Téngase presente el ángulo desde el que estamos considerando la cues- 


tión. Por supuesto que se trata de un uso de la libertad en función de 


las obligaciones emergentes de todos los bienes necesarios para la per- 
fección del hombre, comenzando con el Bien Común Ultimo, Dios, y 
hasta el bien singular que la persona debe asegurar a sí misma, pasal- 
do por todos los otros bienes comunes que le son necesarios, ya sea por 
su naturaleza, ya por su condición concreta de hombre, quie incluye 
múltiples relaciones. 


Estos emanan de su racionalidad —naturaleza— en la que está necesa- 
riamente enraizada su politicidad. 


Vid. n/trabajo “Esquema tentativo...” Cap. VÍ, 

Vid, supra. 11, B, 2, y, especialmente, notas 199 y 206. 

Vid. “Esquema...”, Cap. 1V.. 

Vid, la obra ya citada de Ch, de Koninck, como también su extensó 


trabajo “In defence of Saint Thomas...” en Laval Théologique et Phi- 
losophique, Vo, TI N* 2, Univ, de Laval, Québec, Canadá, 1945, Ὁ. 9 y 58. 


La Virtud de santidad “..,.es, sin embargo, en cierto modo, virtud ge- 
neral por imperar a todos los actos de las virtudes al bien divino, al 
modo como la justicia legal es general por ordenar los actos de las vir- 
tudes al bien común”, 5, Tomás, S. Teol, 11-11-81, ag ad 1. La vir- 
tud de religión” ,..impera a todas las demás virtudes” IT-II, q.81 a4 
ad.1. Id. ad.2, 


Vid. J, García Vieyra, Ensayos sobre Pedagogía, Desclée, Bs. As., 1949, 
Cap. VI “El naturalismo pedagógico”. 

S. Tomás, In X Libr, Ethic,, LL, 1, lect, 1, ἢ. 1 (ver texto en nota 62). 
Tbid. 

Vid. 3. Maritain, “Siete lecciones sobre el ser”, Desclée, Bs. As,, 1944, 


59 y 6% lecciones. Garrigouú Lagrange, R.' El Realismo del Principio de 
Finalidad, Desciée, Bs. As., 1949, 


Ibid, 
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Vid. nota 82, 
“Ad hoc autem quod fiat aliquid propter finmem, requiritur cognitio fi- ὁ 
nis aligualis...”. S, Tomás, 1-1. Qq6 5.1. El subrayado es nuestro. Es 


conveniente leer toda la cuestión. Recomendamos al lector. el artículo 
“Acte humain”, del P. Gardeil en el Dictionnaire de Théologie Catholi- 
que, 1, columnas 343 a 345, 

Ibid. | 

5. Tomás, S, Teol. 1-11, q.11 ad in c; ibid ad 3; α.12 8.2 ada. 

S. Tomás, Suma 'Teol,, 1-11, q.11 a.2 ad 8, Es un acto previo a la in- 
tención. | 

Vid, S. Tomás, S. Teol. 1-IT 0,14. 


Ibid, q.7, Es importante conocer este análisis que realiza Santo Tomás . 
acerca de las circunstancias. 


Como que son accidentes del acto humano y, por consiguiente, constitu- 
tivos de su realidad. Ibid al. 

Ibid. q,.13 in c.; ad 2. 

Ibid, | 

Ibid. a.6, Nótese el fundamento objetivo de la elección (libre). 
Presupone un acto de voluntad, Vid. op. cit. 1-11 a.17 8.1; a4; a.5, Gar- 
deil, art. cit, 

Ibid. 9.16 a.1; 8.45; q.17 ἃ.3, ad 1 y ad 3. Gardeil, art. cit, 

Ibid, q.16 y 17 a.9 Gardeil, art, cit, | 

Aristóteles, De Anima, L. 1V. 

Ver notas 93 y 97. 

Ver textos en notas 82 y 118. 


Hablamos sólo de las naturales, Vid. S. Tomás, 1-11 449 art. 1 y 2 (el. 
hábito: cualidad); art, 3 (ordenación al acto) y art. 4 (necesidad de 
los hábitos); q.50 art, 5 (en la voluntad); q.51 a,2 y 3 (causado por actos), 
Respecto a las virbudes naturales, en general, véase el magnifico trata- 
miento Ibid. q.0.55 al 61. 


Ibid. q.9.56, a.4 y 61 8.2, 
Ibid. 
Ibid. q.59. 


Vid. 5. Tomás, Suma 'Teol, 1-11, 4.90; q.91, a. 7; q.93, a.3; 0.94, a.2; 0.95, 
2.1; cfr. Cathrein, Philosophia Moralis, Herder (Frib., Barc., Roma), 
1959, ed. 21, 1, cap. V, espec. p. 147, 1483; Ὁ. 153 y ss.; Puy, Francisco, 
Lecciones de Derecho Natural, Porto Er,, Santiago de Compostela, 1967, 
6, 1, Ὁ. 147 y $s.; Luis "Taparelli, Ensayo Teórico de Derecho Natural, 
Libr, San José, Madrid, 1884, t, 1 Libro 1, cap. V, p. 65 y ss. | 


S. Tomás, S. Teol. 1, 11, 4.90 8.1, q.91 a. 


“He aquí pues, el primier precepto de la ley: es preciso hacer el bien y 
evitar el mal; y sobre este se fundan. todos los otros preceptos de la ley 
natural, de tal suerte que todas las cosas que es necesario hacer o evitar 
derivan de los preceptos de la ley natural, en tanto que la razón práctica 
los aprehende naturalmente como bienes humanos, t...)”, “...el orden 
de los preceptos de la ley natural sigue el orden de las inclinaciones de 
la naturaleza, (...)” S. Tomás, S. Teol. 1, 11-q.4 8.2, 


Vid, Ὁ. Odom Lotíin op, cit, 
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Vid. D. Von Hildebrand “Moral auténtica y sus falsificaciones”, Gua- 
darrama, Madrid, 1960. 


S. Tomás de Ade Suma Teoi. ΤΟΊ, q,49 y ss. 
Ibid, 


«Toda potencia, indiferente para obrar de diversos modos, requiere por 
necesidad algún hábito que la disponga Aecvemenie a su acto”. S, To- 
más, 3. Teol., 1-TI-q,.50 a.5 in Ὁ, 


Ebid. 8.8. 

Ibid. q.54 a.a,2 y 3. 
Ibiá. 8.2, ad 1 y ad 3, 
Ibid. 4.55 8.1: q.56 5.3. 


Tbid. 0.56, 8.3. 


Ibid. 
Tbid, 


“Como el fin de la vida humana exige que nuestro apetito se incline 
y use de medios o bienes concretos, a los cuales no dice.una relación 
necesaria, se ve la necesidad de οὐδ en las facultades apetitivas haya 
ciertas' cualidades determinantes, las cuales se llaman hábitos”. $, 
Tomás, S, Teol. 1-11 4,550 as ad. 1; “,.,,este bien se diversifica de 
muchas maneras. De ahí que la voluntad necesite una determinación 
por medio de hábitos para inclinarse con facilidad y prontitud al bien 
de la razón”. Ibid ad 3, Vid. nota 291. 

S. Tomás, Suma Teol, 1-11, q.56, 8.3. 

Ibid., 1-11 09.57, 8.1; a.2. 


Ibid. 1-11 4.57 a4; 8.5; 8.6; q.61 8.8; Vid. el tratado especial sobre la 
prudencia, en Τ1.11. 0.0. 47 a 56, 


Ibid. 1-11, 4.56 8.6; ΤῚΣ, qq. 57 a 79 espec, 4.58; 1ILIL q:123, a.12. 


Ibid. 1-1L. 4,56 a.4; 9.60 as; 4,61 a3; 11-11-.141 8.4: α.142 al Vid. 
el tratado sobre la templanza en 11-11 q.q, 141 a 170. 


Tbid; 4,60, a.5; 4.61 a.3; q.123 4.12: a5 y 6. Vid. el tratado sobre la 
fortaleza en ΤΙ ΟΣ qq 123 a 140, : 


Ibid. 0.57 ad; at. 


Las palabras arte y artístico están tomadas en sentido amplio (artes 
bellas; artes útiles), Ver el sentido en IIL A.l, al comienzo de los 
Fundamentos Eticos, 


S. Tomás; S. Teol, 1-11 q.57, a3. ad. 2; 4.58, 2.3; 457 ab ad 1 


Ver el tratado sobre la prudencia, 11-11 ᾳα 41 a 56, Leopolda Eulogio 
Palacios, op. cif. 


S, Tomás, S, Teol, 1111 9.56 a3; q57 a4 y 5; q58 4.58; q65, al 
Ibid. Vid. t. q.65 al in ὁ. y ad 3. | 
Nos colocamos, al decir auxilio, en el ángulo de la causalida] eficiente 


- (hétero y autoeducación). . 


Vid, Maritain, J, “Siete Lecciones sobre el ser”, Desclée, Bs As 1944, 
5.a. y 6.4, lecciones. 


Vid, del autor, “Acerca de la educabilidad”, ya citado: perfectibilidad 
con actuación de dependencia objetiva, p. 15 a 17. 


Problema fundamental de la Etica: el fin último objetivo —finis qui-—- 
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del hombre. Vid. S. Tomás. 5, Teol,, la, Ilae. QQ la. a 5a. Asimismo, 
la introducción general a la segunda parte, por Santiago M, Ramírez 
y las introducciones a las cuestiones citadas por Teófilo Urdanoz, en 
la edición de B.A.C. t. IV, 


Wilwoll, “Alma y espíritu”, Ed. Fax, Madrid, 1953, Ὁ. 43 y ss; p. 76; 
p. 90 y ss.” . 
Si bien hay distinción real entre la voluntad y el espíritu, no deja 
de ser el mismo espíritu el que se proyecta por uno de sus poderes, 
Vid, S. Tomás, 5. Teol, la, 9.54, a.l a 3 y q17 a.1; De anima, art. 12. 
Cír. Wilwoll op. cit. p. 144, p. 167; Cornelio Fabro, I/“anima”, Ed. 
Studium, Roma, 1955, cap. ΤΊ, p. 111, cad. ΠῚ, Ὁ. 150 y ss. 

Vid. Yves Simon, Traité du livne arbitre, Sciences el Lettres, Liége 1951. 
Ὁ. 38 y ss, 

S. Tomás, 5. Teol, la, 1186. α10 a.2; Yves Simon op. cit. cap. VI; 

Cornelio Fabro, op, cit, ἢ, 130 y 58. 

S, Tomás, ibid; Juan de S. T,, “Cursus Philosophicus”, Phil, Naf., 
ΙΝ Ῥ. 12, 14, 

...y su raíz remota la indiferencia del juicio. Vid. Y. Simon, op. cit, 
y Ὁ. 117 y ss. Vid, nota 8. — 

Vid. noía 4, Ch. de Konink, “De la primacia...”; In Defense of Saint 
Tiomas, ya citado; Y, Messner “Etica Social, Política y Económica”, 
Rialp, Madrid, 1967, 

Ibid, 

Ibid. 

Ibid. 

Ibid. | 

Sobre esto último, vid. nuestro trabajo titulado: “El problema de εἰ. 
la educación es un arte”, presentado a la Semana de Estudios "Domistas, 
Univ. Católica de Valparaíso, Viña del Mar, Chile, 1914 (en A 


Vid. trabajo mencionado en nota 3. 


No desconocenws la complejidad del problema que significa determinar 
los límites de lo normal y lo anormal en lo humano. 


Mencionado en nota 327, : 
Vid. supra 1.3 f., g., h., i.,, (segunda parte), 
Vid. supra 2.2. 


S, Tomás no establece explícitamente cuál es el fin de la educación. 
pero sí que el matrimonio es el principio, causa de la misma, en varios 
pasajes; asimismo, que el fin natural del matrimonio no sólo es la 
generación de la prole, sino también su educación, y, explicitando esto 
último, en algunos textos, en el lugar donde en otros coloca “educación”, 
sustituye el término “por “...traductioniém et promotionem usque ad 
perfectum status hominis, in quantum homo est, qui est, virtutis status” 
(In IV Sent, dist. 26, q.1, 8.1) reproducido luego en la S. Th. Suppl. 
TIT, 4.1, 8.1; texto que encierra una definición de educación, donde 
aparece el agente (matrimonio), el sujeto o la. materia (prole), el fin 
(status virtutis) y la acción educativa (traductio et promotio). Véase el 
análisis del tema en Millán Puelles, “La formación de la Personalidad”, 
Ríalp, Madrid, 1963. 


Vid. 5, Tomás, 5. Teol., la, 1186., q49 y ss; qq. 55 a 67. 
El plural “conductas” empleado en varias partes de este trabajo hace 


(336) 


(33D) 


(338) 


(339) 


(340) 


(341) 
(342) 
(343) 


(344) 
(345) 
(346) 
(347) 


(348) 
(349) 
(350) 
(351) 


(352) 


(353) 
(304) 
(399) 


(356) 
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referencia a las diversas líneas de operaciones de cada sujeto, de acuerdo 
a las especies de relaciones, referidas a diferentes bienes: conductas 
conyugal, filial, paternal, fraternal, amical, profesional, política, reli- 
glosa, etc. 


La conducción, que hace que los actos sean “humanos” —no sólo del 
hombre— y que haya “conducta”, no sólo comportamiento, supone, como 
punto de partida, ciertas aptitudes por parte de la inteligencia, de la 
voluntad, etc. que, por no ser aptitudes innatas, constituyen fines de 


la educación, 


Las conclusiones de la reflexión pedagógica nos ofrecen un saber nor- 
mativo, práctico, del “deber ser”, lo que significa que. en los hechos, 
quizá no se alcance lo que se prescribe como fin. En otra parte (vid. 
nota 327) señalamos cómo, el resultado de la educación es imprevisible, 
lo que resumimos aquí, en el punto 23.a. de la Segunda Parte. Por 
otro lado, recuérdese que el hombre siempre permanece falible. 


Desde el ángulo de la concepción cristiana, tres. Véase el punto 2.7 
de la Segunda Parte de este trabajo. 


La palabra “vital” en nuestra exposición, no es sinónimo de biológica, 
sino que comprende todos los movimientos de la vida humana, particu- 
larmente los que la especifican, los que están signados por el espiritu. 


Como acontece en Paulo Freire, sobre toda en su Pedagogía del 
Oprimido (Siglo XX1, Buenos Aires, 1972), que representa un avance 
sobre su libro anterior (La educación como práctica de la libertad, 
Siglo XXI, Buenos Aires, 1971) en donde se puede apreciar perfecta- 
mente la aplicación de las tres leyes de la dialéctica marxista. Vid. 


notas. 99 y 100. 

Vid. trabajo mincionado en nota 314, 

Pedagogía del Encuentro, Herder, Barcelona, 1964.. 

Vid. Sobre el tema el excelente libro de Fritz Márz, Dos Ensayos de 
Pedagocía Existencial. Herder, Barcelona, 1965, sobre todo a partir de 
la p. 83: Obediencia y Existencia Personal y los caps., siguientes. Sobre 
la docilidad, véase 5. Tomás, S, Teol. 11-11, 0.49, a3 in ce y ad 2, 
Vid. 5. Tomás, 5, Teol, 11-11, q,49 a.7. 

Vid. S. Tomás, S. Teol., lla Ilae. 4.447 a 56. 

vid. supra 242 e y d de esta Segunda Parte. 

Sobre que la voluntad puede mover al resto de las potencias. Vid. (entre 
otras) 5, Tomás, S. Teol, 1-11, q.9, 8.1. 

vid, S, Tomás, S. ΤΟ], I1-II, q,49, a.7, 

vid., ibid. q.51, 2.4. 

Ibid. q.51 5.3, 

Vid. Lottin, O. Principes de Morale, ed, de L'Abbaye du Mont César. 
Louvain, 1946, t. I ἢ, 148 y ss. 

Vid. Supra 13. g, h, 1. 

Cír. Y. Simon, op. cit, 

S, Tomás, S. "Teol,, 1-11, 0.49 y ss. 

J, Maritain, Tres Reformadores, ed. Excelsa, Buenos Aires, 1945, Asi- 
mismo, A. García Vieyra, Ensayos sobre Pedagogía, Desclée, Buenos 
Aires, 1949, esp. el Cap, “El principio autonomista”, 


J, Maritain, Ibid, 
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FINES DE LA EDUCACIÓN 

| CUADRO No 1 

(5) 
l, El Fin Ultimo: 
(Status virtutis) - το — —» Fines de la vida 

(5) Humana (2) 
Il. Fin total, subordinado, mediato: 
II Ο Ι ΄΄Πςς ὉτπτπὠὐἸ ἶ΄ππυπππσπασσσαπιατ. 
ORDEN ESTABLE | PROYECCION INTERIOR, adecuada, 
perfectiva, AD EXTRA, 


| PLENITUD DINAMICA 


FORMACION 


ORDEN INTERIOR: 
— libertad 
— posesión de sí 
—ordenación del dinamismo interior 
interpotencial o estructuración 
deliberada de la unidad interior 


IN. Fines parciales, mediatos: 


| HABITOS PERFECTIVOS | 


DESARROLLO DE POTENCIAS 


IV. Fin inmediato: 


| ACTOS CORRECTOS | | 


V. Intencionalidad permanente (desde una perspectiva pedagógica 
cristiana) 


LIBRE APERTURA DE LA NATURALEZA A LA VIDA SOBRENATURAL 


(1) Orden de la intención: se quiere primero el fin último y en razón de él, se 
quieren todos los fines intermedios, 

(2) Extrínsecos a la acción educativa; subordinantes de los fines de la edu- 
cación, 

(3) Esta “PLENITUD DINAMICA”, en tanto que conseguida, implica haber 
conseguido t todos los aspectos que se proponen como fines a continuación. 
Estos, a la vez, son supuestos y están comprendidos en la llamada plenitud 
dinámica, 
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la plenitud del hombre que ha alcanzado a Dios, Bien Co- 
mún Ultimo Trascendente. Pero esta plenitud —correlato 
subjetivo del Fin Ultimo objetivo, logrado— es fin de 
la vida del hombre, no de su educación. Y el hombre es 
inhábil para alcanzarlo (331) como es inhábil para alcanzar 
los otros fines de su naturaleza, ya señalados, aunque 
[895 razones sean diferentes. 


De allí que, si podemos —y es posible — superar las ca- 
racterísticas que lo hacen inhábil para conducirse hacia 
sus fines; y ayudarlo —y que se .ayude— a llegar a un 
estado que implique tener en sí mismo todas las condi- 
ciones para autoconducir su vida rectamente, eficazmen- 
te, en todas sus líneas le conducta en orden a sus fines, 
sus bienes plenificadores o perfectivos, estaremos en pre- 
sencia de otra plenitud no quieta, sino plenitud en el di- 
namismo, plenitud de aptitudes en el movimiento, para 
recorrer el camino vital y sus senderos, libremente, de 
acuerdo a su naturaleza, y eficazmente, es decir, movién- 
dose, autoconduciéndase perfectivamente. 


A, esta segunda plenitud la llamamos dinámica; para lo- 
grarla se necesita auxilio, porque no se nace con ella ni 
se llega fatalmente a conseguirla: se trata de la plenitud 
de aptitudes adquiridas que le permiten al hombre auto- 
conducirse libre y rectamente —en todas las líneas de 
conducta correspondientes a sus dimensiones concretas — 
hacia los bienes individuales y comunes que perfeccio- 
nan su naturaleza. 


Tal es, a nuestro ¡vicio, el fin último universal de la edu- 
cación (auto y hétero educación), 


Claro está que se puede preguntar cuáles son esas “apti- 
- tudes adquiridas”, qué significa “autoconducirse libre y 
rectamente”; por qué y cómo aquellas aptitudes permi- 
ten que esta autoconducción se realice “en todas las líneas 
de conducta correspondientes a sus dimensiones concre- 
tas”, etc, Estas y otras cuestiones que podrían plantearse 
quedarán develadas —confiamos — tras el examen de lo 
que llamamos antes “lo comprehendido y lo supues- 


